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はじめに 
 

東洋大学国際哲学研究センター 
永井 晋 

 

 

本誌は、国際哲学研究センターの主催で、2012年 11月 6日（火）に行わ
れた国際シンポジウム「共生の哲学に向けて－イスラームとの対話－」の成
果報告である。 
このシンポジウムは、イランを代表する4人の哲学者・宗教家を招いて｢共
生の哲学｣のテーマを巡って日本の研究者との間で討論を行うことを目的と
して行われたものである。日本ではこれまでほとんど知られてこなかったイ
ランの宗教・哲学は、一方で歴史的に、ゾロアスター教、イスラーム、ギリ
シャ哲学、さらには中世から現代にわたるヨーロッパの哲学など多様な宗
教・哲学伝統の共生において成立してきたものであり、他方では現在におい
て、イスラーム・シーア派とスンニ派のイスラーム内部での共生のみならず、
イスラーム以外のいわゆる欧米先進諸国との共生が、政治的にも宗教的にも
世界的な広がりを持つ大きな課題となっている。そもそも、イランは地理的
にも西洋と東洋の中間として、歴史を通じて諸文化を媒介する役割を演じて
きた点にまず注目すべきである。世界規模の文化的・宗教的共生が焦眉の課
題となっている現在、もっぱら欧米に目を向けてきた日本に欠けている「イ
ラン」という視座は、多くの示唆を与える極めて重要なものであることは間
違いないであろう。 
今回のシンポジウムでは、このようなイラン･イスラームとの対話の第一歩
として、イスラームと神道の比較宗教学、イスラーム法学・神学、諸伝統の
共生から生まれたイスラーム神秘主義、イランで絶大な影響力を持つアン
リ・コルバンと井筒俊彦の思想、ヨーロッパの現代哲学などのテーマに即し
て共生の問題を巡って議論を行ったが、これは、今後本センター第3ユニッ
トを通して両国の間で継続的に展開すべき様々な共同作業の端緒を開くとい
う点でも意義深いものとなった。 
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Foreword 
 

Nagai Shin 

International Reseach Center for Philosophy, Toyo University 
 

 

This book is an accomplishment report of the International Symposium “Towards 
a Philosophy of Co-existence: A Dialog with Islam” organized by the International 
Research Center for Philosophy (IRCP), held on November 6 (Tue.) 2012, at Toyo 
University. 

The aim of the symposium is to facilitate a discussion between Japanese 
researchers and four philosophers/religious adherents representing Iran, on the topic 

of “A Philosophy of Co-existence”. Historically, Iranian religion and philosophy, 
little known in Japan, has been founded on a co-existence of various 
religious/philosophical traditions, such as Zoroastrianism, Islam, Greek philosophy 
and, (since the Middle Ages) European philosophy. In modern terms, co-existence 
has become a major political and religious issue at a global scale; not only 
co-existence between the internal Shia and Sunni factions of Islam, but also 
co-existence with the so-called developed, non-Muslim countries of the West. Iran 
has always been a mediator of various civilizations throughout history, being 
geographically located between the East and the West. Nowadays, as global cultural 
and religious co-existence becomes a pressing issue, much can definitely be learnt 
from the crucially important “Iranian” perspective, previously lacking in Japan due 
to Japan’s intent focus on the West. 

As a means to take this Iran/Islam dialog a step further, the symposium is 
facilitating a discussion on issues of co-existence through various topics, such as a 
comparative religious study on Islam and Shinto, Islamic law and theology, Islamic 
mysticism derived from co-existence of various traditions, the ideology of people 
who had tremendous influence in Iran such as Henry Corbin and Toshihiko Izutsu, 
and modern European philosophy. This symposium is significant, as Unit 3 offers a 
launching pad for various ongoing joint projects between the two countries. 
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In the Name of God 
 

Dialogue between Islam and Shintoism:  

A Precursor to Cultural Understanding and 

Cooperation1 

 
Abdolrahim Gavahi 

 

 

I. Introduction 

At the outset, I would like to extend my heartful thanks to the authorities 
of the Toyo University and especially professor Shin Nagai of the 
Department of Philosophy for their kind invitation and all the preparations 
of this august meeting. During the last thirty years which I have been 
invited by the Japanese scholars and institutes, I have always enjoyed the 
abiding hospitality of my dear hosts. I would also like to thank visiting 
research fellow Bahman Zakipour whose persistent follow up has made our 
meeting possible. 

As I said, it is more than thirty years that I have somehow been involved 
in different sorts of dialogue with Japanese scholars and dignitaries, first in 
the capacity of  the Iranian Ambassador to Japan, then as Senior Cultural 
Advisor to the Iranian Ministry of Foreign Affairs in charge of organizing 
many bilateral cultural events and sessions in Tehran and Tokyo, next as the 
President of Iran-Japan Friendship Association, promoting cultural / trade / 
industrial interactions, and more recently as the recipient of the Imperial 
Order of the Rising Sun: Gold and Silver Star, on April 29, 2010, which 
made me obliged to further expand my desire and sincere whishes to 
promote Iran-Japan cultural understanding and dialogue, the present session 
being one result of it. 

Nevertheless, this is the first time I am going to address my Japanese 
audience mainly on religious terms which make me even more happy, 
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because that is my special expertise, since I have finished my graduate 
studies at the University of Uppsala (Sweden) in Comparative Religious 
Studies and History of Religions. 

In order to better present my material, I would organize them under the 
following three headings: 

• Dialogue of Religions: History, Presuppositions, and Implications; 
• Islamic view on foreign / religious interactions, 
• My Understanding of Shintoism. 

Needless to say, I would sum up my discussions with a summary and 
conclusion. 
 
 

II. Dialogue of Religions: History, Presuppositions, and Implications 

Although some scholars have suggested that the modern history of 
dialogue between religious traditions originates from late 19th and early 20th 
Centuries, and especially after World War II (Eric. J. Sharpe, Comparative 
Religion: A History, London: Duckworth Publications, 1975, pp. 251), yet 
the subject is rather very old near the three great Abrahamic religions, i.e. 
Judaism, Christianity, and Islam. In the Islamic / Shiite tradition, apart from 
the holy Prophet’s debates with the leaders of other traditions, one of the 
oldest debates with other religious leaders and theologians is reported in 
“Hadith-e Emran-e Sabi”, or Imam Reza’s famous dialogue with the 
representatives of Jews, Christians, Zoroasterians, and Sabeans of his time 
during Ma’mum period, some 1300 years ago (Shaikh-e Saduq, “Tawhid 
(Divine Unity)”, translated by M.A. Sultani, Armaghan-e Touba 
publications, 4th edition, 1988, pp. 638-673). 

A close look at the history of religious dialogue reveals that, during the 
course of the time, these dialogues have pursued three distinct goals: 1. To 
seek religious superiority by proving that one’s religious faith is superior to 
that of the others; 2. To pursue some sort of transcendentalism and unity of 
all religious beliefs; 3. To harbor religious pluralism and diversity of 
religious beliefs and practices and try to understand, co-exist, and cooperate 
with other traditions and their followers. 
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Following, we will briefly examine each of the above approaches. 
In the first period, which has been going on for many centuries or even 

thousands of years, the main goal of the religious leaders of different 
traditions and their followers has been to prove the supremacy and 
superiority of their own religions over and above all the other traditions 
(Sharpe, ibid., p. 127, 153, etc.; also see Edward W. Said, Orientalism, 
Routledge & Kegan Paul Ltd., London, 1978, chapt. 3). When we say that 
this attitude has been prevailing for thousands of years, this should not 
imply that it has been totally abandoned nowadays. Nay, this is not the case 
and we still notice it amongst many Christians who have been its strong 
supporters during the course of the time (for more recent examples of its 
manifestation see Robert Spencer, Islam Unveiled, Encounter Books, 2002; 
and the Myth of Islamic Tolerance, N.Y.: Prometheus Books, 2005; Edward 
W. Said, Covering Islam, N.Y.: Pantheon Books, 1981). 

The second phase or period of this inter-religious dialogue concerns 
nineteenth and twentieth centuries, during which time a number of great 
Western Islamologists like Henry Corbin (1903-1978), Annemarie 
Schimmel (1922-2003) and others visited the East, with the aim of 
benefiting the “eastern wisdom and insight”. Also, during the same period, 
some Eastern scholars such as Radhakrishnan (1880-1970) and C 
oomaraswami (1877-1947) spent some time in the West, in order to create 
better understanding and appreciation of the Eastern wisdom, i.e. culture 
and religion, in the West and proceed toward “the true religion of the future 
which will be the fulfillment of all the religions of the past” (Max Muller, 
Life and Letters II, 135, quoted in Sharpe, ibid., 45; also see the History of 
Religion: Essays in Methodology, Chicago University Press, 1959). 

Finally, the last or third phase of “religious dialogue” relates to the last 
few decades, and especially after world war II. During this period, if not all 
religious camps all over the world, at least some of them in the Christian 
West, though basically amongst non- Catholics not followers of Vatican, 
and also some in non-Christian world, adopted a rather liberal / plural 
approach vis-à-vis other traditions, trying to understand them and coexist 
and cooperate with them, rather than looking at them as enemies and trying 
to destroy or abandon them (Sharpe, ibid., 44-45, 251 ff.; also see Richard 
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W. Bulliet, the Case for Islamo-Christian Civilization, Columbia University 
Press, N.Y., 2004; Schimmel, An Introduction to Islam, State University of 
New York Press, Albany, U.S.A., 1992). 

Certainly, what has been said about different periods or stages of 
Christian outlook towards other religions, does not apply solely to different 
branches of Christianity, but also holds true about different approaches of 
the Eastern religious traditions, Buddhism, Shintoism, etc., towards other 
religions as well. For example, in Japan, we have had a different approach 
of state Shintoism towards Buddhism and other “imported” religions than 
non-State Shintoism coexistence with Budhism, Christianity, etc. the same 
holds true about Hinduism and its varied attitude towards Islam, Budhism, 
and other “non- indigenous” traditions. 

Lastly, let us notice that amongst the very pacific Buddhist monks, here 
in Japan, on the hills overlooking the old capital Kyoto, for many years we 
have had castle-monasteries full of monk-soldiers engaging in full combat 
activities, the details of which go beyond the scope of our present 
discussion. 
 
 

III. Islamic View on Foreign / Religious Interactions 

In order to facilitate our dialogue, especially during “questions and 
answers” time, I would like to briefly present my views / position on how 
Islam looks upon foreign / religious interactions of the Islamic / Shiite 
community, the school to which I belong. Nevertheless, there may be other 
readings of the Islamic material which I simply do not endorse. 

 
1.   I believe in a sacred book in which more than one hundred “verses” 

(sentences) are dedicated to the intellect and reasoning (aql), thinking 
and thought (fikr), planning and designing (tadbir), travelling and 
observation (seir & nizarah) and other logical, intellectual, natural, 
and experimental issues. That is why I consider the characteristic of 
Islam and Shiism to be a logical / intellectual tradition. 
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2.   I believe in a tradition in whose sacred book there are more than 
one hundred and fifty verses (lines) on peace (silm), reconciliation 
(sulh) and cooperation (ta’avon), and prescribes fighting and combat 
(muqatila) only as an exception and not as a rule. In other words, 
Islamic community can only engage in warfare when it is attacked or 
deprived of its right (Holy Qur’an, 2/190-1). In my religion, as it is 
said in Qur’an, the Prophet of Islam (p.b.u.h.) is “Rahmatan lilalamin” 
(a mercy to the whole world) (Holy Qur’an, 21/107). I do not 
represent nor understand the Salafi (Saudi), Taliban, or Sept. 11th 
(Al-Qa’eda) Islam. 

 
3.   As Mustafa Malakian, a contemporary Shiite scholar, has said, I 

believe that religion should provide happiness, tranquility, and hope 
to everybody, though, contrary to him, I maintain that Islam can 
provide these in one’s life. I think any other impression of the true 
religion (Islam) is a rather wrong or imperfect impression not 
supported by the historical facts, as well as genuine teachings of 
Islam. In my opinion, these are the main factors providing man’s 
temporal and eternal bliss and prosperity. 
 

Certainly, in this outlook, there is no room for making, stockpiling or 
using weapons of mass distraction, a point repeatedly emphasized by the 
leader of the Islamic Revolution and other leading religious ulama’ 
(clergies) of Iran. 
 

4.   I represent an Islam which fully respects other peoples’ opinions 
and beliefs, and in its sacred book openly states that: “Say: Everyone 
acts according to his own disposition. Your Lord better knows who is 
best guided along the way” (Holy Qur’an, 17/84), or the other 
well-known verse which says: “we have given each of you a code of 
law plus a program (for living). If God had wished, He might have 
made you one community, but compete rather in doing good deeds, so 
He may test you by means of what He has given you…” (Holy Qur’an, 
5/48). 
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5.   Finally, I represent a tradition which is basically “interactive” 

(Holy Qur’an 3/64) and peace-loving (Holy Qur’an 8/61), and 
believes in peaceful coexistence with all other peace-loving 
communities and nations of the world. As demonstrated in the debate 
of our religious leader Imam Rida (the eight Shiite Imam or leader) 
with the leaders of other denominations (Saduq, ibid.), I maintain that 
any dialogue should be based on mutual understanding and respect. 

 
Since my friend and colleague Professor Feirahi is going to elaborate on 

these points too, I rather cut my comments short and leave further 
elaborations to him. 
 
 

IV. My Understanding of Shintoism 

As you may probably know, I have edited the first and only book on 
Shintoism in my native Persian (Farsi) language (Ilm publications, Tehran, 
Iran, 2008). The book is a collection of articles of a few learned Japanese 
and foreign scholars and my own studies and observations on the 
subject-matter. But my intention of writing / translating that book was not 
to provide a theological or Jurisprudential account of Shinto tradition, but 
to present a simple description of the pragmatic, i.e. social, ethical and 
ritual, aspects of Shintoism to the Iranian society at large, which was 
somehow unaware of these features of the Shinto tradition. In other worlds, 
I have elaborated Shintoism not in the area of theology, phenomenology, 
historical or comparative religious studies, but have examined it in the 
context of Japanese daily individual and social life and their attitude 
towards the man and nature (cosmos). Indeed, the day-to-day Shintoism has 
to be sought in Shinto Shrine, Shinto rituals and festivals, Shinto family and 
social life, Shinto attitude towards work, (high) production, (low) 
consumption, social and national integration and cooperation, promoting 
Japan’s national and international interests, Japanese modest behavior and 
exemplary discipline, etc. In short, in everything which has given the 
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modern Japan its present place and status. To me, this is the lesson to be 
taught and adopted, to be learned and pursued, to be valued and respected; 
that is, the secret of Japanese progress and development which has earned 
Japan so much international esteem and recognition, appreciation and pride. 

We, in the Islamic World, enjoyed even a better recognition and 
reputation from the 7th to 13th - 14th centuries, all in the light of the Islamic 
tenets and teachings, and contributed a lot to the world’s cultural and 
civilizational development, which we earnestly intend to revive anyhow. 

In my view, as a modern Muslim / Shiite scholar and intellectual, and – to 
some extent ‒  expert, there is no need to either prove or disapprove 
Shintoism and / or any other religion, or to be hostile against any tradition 
and try to downgrade or negate it through missionary activities; but it is 
necessary to learn from Shintoism, Buddhism, and other traditions and 
cultures, from all other peoples and civilizations, from every “other” thing 
and person; and this is the only possible way to attain sustainability of 
human culture on the face of earth. 

Like it or not, time is out for continued hostility, enmity, and destructive 
competition which has long prevailed among various religious camps in 
different corners of the world, though Shintoism, not being an 
“international” religion as such, is very much devoid of this negative trait. 
Nowadays, there is no positive hearing of the voice of those who burn the 
sacred book of the others (Terry Jones of America), print blasphemous 
cartoons of other peoples’ saints and sacred persons (Charlie HEBDO 
newspaper in France), make scurrilous video-films about beloved prophets 
of other traditions (Egyptian-American Coptic Christian agent and a 
convicted fraudster) or call the sacred book of the others “Satanic Verses” 
(Salman Rushdi). They are trying in vain, only adding to their own troubles 
with challenging world ethical norms. 
 
 

V. Summary and Conclusion 

Since I intend to make my contribution short, in order to save more time 
for discussion, let me make the following short summary and then conclude 
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my discussion. 
In the light of all recent discussions about the history of religion, 

phenomenology of religion, and comparative religious studies, I would like 
to firmly state that there is no single attitude that we can ascribe to any 
specific religion. Instead, one can rightly conclude that different religious 
traditions have been understood and practiced quite differently during the 
course of the time. 

Thus, it is not correct that we claim one tradition has been totally pacifist 
and the other has been totally, let’s say, combative all over the time; or that 
one tradition has always been introvative and the other has always been 
extroversive, etc. This all depends on how we see and interpret the world, 
what are our mental presuppositions and principles, and for what purpose 
we intend to pursue our inquiries into different traditions. 

Rumi, the great Iranian mystic-poet says: 
 

Although a book is meant for a specific purpose 
Yet you can use it as a pillow as well 

(Mathnawi, Ramazani Edition, 185/6) 
 

The second conclusion is that, before the End of time, it is not possible to 
manage the world with only one single religion, culture, civilization, 
economic or political power. This is not only impossible and impractical, 
but also unuseful and undesired. The world, as it is, must be diversified and 
plural. In the words of Radhakrishnan: 
 

The different religions are to be used as building stones for the 
development of a human culture in which the adherents of the 
different religions may be fraternally united as children of one 
Supreme. All religions convey to their followers a message of 
abiding hope. The world will give birth to a new faith which will be 
but the old faith in another form, the faith of all ages, the potential 
divinity of man which will work for the supreme purpose written in 
our hearts and souls, the unity of all mankind (Sharpe, ibid., 260, 
quoting Rouner , 296). 
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The third conclusion is that, with the help of a proper religious & cultural 

understanding and dialogue, we have to prepare the background for mutual 
recognition and cooperation of our two nations, the result of which will be 
to vaccinate and protect the great nation of Japan against all the baseless 
accusations which nowadays some of the world powers are spreading 
against the Islamic Republic of Iran. There is a Persian proverb saying “a 
wise man will not be bitten from the same hold twice”! Once, during the 
Iran-Iraq war, the great Japanese nation was exposed to all sorts of lies and 
distortions originated from the Iraqi regime, but circulated by the powerful 
propaganda machine of the West. It was only when the war was finished 
that the whole world noticed who had commenced the war, and who had 
used chemical weapons against innocent civilian people! 

That is why, before it is too late, we should not let Japanese mass-media 
and public opinion fall under the void and frivolous propaganda of the 
zionist regime echoed by western powers, pretending that the Islamic 
regime, with no atomic warhead or intention, is threatening that regime’s 
stockpile of more than two hundred atomic warheads! Previously, we 
reiterated that according to our firm beliefs, any production or usage of 
weapons of mass-killing is strictly forbidden. 

Finally, in the last high-ranking visit of Hashemi Rafsanjani, then the 
speaker of the Iranian parliament and the representative of Imam Khomeini 
in the high council of defense, to Japan, taking place under the bold 
initiative of late foreign minister Abe and Prime minister Nakasone, 
everybody witnessed the astonishing results of high-level tete- a-tete 
meeting between the leaders of our two countries, a trip which not only 
removed a great deal of then existing misunderstandings, but also paved the 
way for expanding bilateral and multi-lateral relations in all respects, 
including a threefold expansion of our trade and industrial relations. 
Certainly today such a bold and courageous initiative is missing on both 
sides. 

I would like to conclude by, once again, thanking our hosts and especially 

Professor Nagai, and wish prosperity and success for our two nations 
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and our meeting. Thank you all again.
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Notes 

1 The text of Dr. Abdolrahim Gavahi’s speech at the conference “Toward the 

Philosophy of Co-existence: Dialogue with Islam”, organized by International 

Research Center for Philosophy of Toyo University, Nov, 6, 2012. 
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神の御名において  

 

イスラームと神道の対話： 

文化的相互理解と協力のための礎 1 

 

 

アブドッラヒーム・ギャヴァーヒー 

翻訳：徳原 靖浩 

 

Ⅰ． 序 

 はじめに、このすばらしいシンポジウムに私を招待し、準備をして下さっ
た、東洋大学の先生方、特に、哲学科の永井晋教授に心よりお礼申し上げま
す。この３０年間、私は日本の研究者や研究機関に招待されるたびに、日本
の皆様からの変わらぬ歓待にあずかってきました。また、このシンポジウム
の開催のために惜しみなく努力をしてくれた客員研究員のバフマン・ザキプ
ール氏にもお礼申し上げます。  

 今申しましたように、私は３０年以上にわたって、日本の研究者や有力者
たちとの様々な対話に関わってきました。最初は駐日本イラン大使として、
その次は多くの文化交流行事や会合をテヘランや東京で組織する、イラン外
務大臣の上級文化顧問として、またその後は文化・貿易・産業面での交流を
促進するイラン日本友好協会会長として。そして、より最近では、2010 年 4

月 29 日に旭日重光章を賜りました。このことが、イランと日本の文化的相互
理解と協力を促進させたいという私の真剣な願いを強めることになりました。
今日の会議はその結果の一つとなるものです。  

 とはいえ、日本の皆様に向けてもっぱら宗教的な内容でお話をするのは今
回が初めてのことであり、これは私にとって寧ろ喜ばしいことです。なぜな
らば、それはウプサラ大学（スウェーデン）大学院で比較宗教学と宗教史を
学んだ私にとっての専門分野だからです。  

 この発表の趣旨をよりよく理解していただくために、三つのトピックに分
けてお話ししたいと思います。  
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 宗教間対話：歴史、前提、結果  

 対外的・宗教的な相互作用についてのイスラームの見方  

 神道についての私の理解  

 当然ながら、最後に議論のまとめと結論を述べるつもりです。  

 

Ⅱ． 宗教間対話：歴史、前提、結果 

 一部の研究者は、宗教間の対話の新しい歴史は１９世紀の終わりから２０
世紀初頭、特に第二次世界大戦以後に始まったとしていますが（Eric. J. Sharpe, 

Comparative Religion: A History, Duckworth Publications, 1975, pp. 251）、この主
題は、むしろアブラハムの三大宗教、すなわちユダヤ教、キリスト教、イス
ラームにとっては、大変古い主題です。例えばシーア派イスラームの伝統に
おいて、聖なる預言者が他の宗教の指導者たちと行った議論を除けば、他の
宗教の指導者や神学者との間で行われた最も古い議論の一つは、「サービア教
徒イムラーンのハディース」、すなわち約 1300 年前のカリフ・マアムーンの
治世にイマーム・リダー iがユダヤ教、キリスト教、ゾロアスター教、サービ
ア教の代表者たちと行った有名な対話の中で伝えられています（Shaikh-e 

Saduq, “Tawhid (Divine Unity)”, translated by M.A. Sultani, Armaghan-e Touba 

Publications, 4th edition, 1988, pp. 638-673）。  

 宗教的な対話の歴史をよく見ると、長い歴史のなかで、これらの対話は三
つの明確な目的を追求してきたことが分かります。１．自己の宗教的信仰が
他の宗教よりも優れていることを証明し、宗教的な優越性を追求すること、
２．ある種の超越主義や、あらゆる宗教の一致を追求すること、３．宗教的
多元主義や、宗教的な信仰と実践の多様性を認め、他の宗教的伝統やその信
徒たちとの相互理解、共存、協力を図ること。  

以下ではこれらのアプローチを一つ一つ手短に検証します。  

 第一の段階は、何世紀、あるいは何千年にもわたって続いていますが、そ
の段階において、諸宗教の指導者たちやその信徒たちの主要な目標は、自分
たちの宗教が他の全ての宗教よりも優れていることを示すことでした
（Sharpe, 前掲書 , p.127, 153 他; また、Edward W. Said, Orientalism, Routledge & 

Kegan Paul Ltd., London, 1978, chapt. 3 をも参照）。このような傾向が何千年も
支配的であったと言っても、それが今日ではすっかりなくなったということ
ではありません。そうではなく、私たちは今でも、長い間こうした傾向の強
力な支持者であり続けている多くのキリスト教徒たちのあいだで、それを目
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にしています（より最近の例としては以下を参照。Robert Spencer, Islam 

Unveiled and the Myth of Islamic Tolerance, Prometheus Books, N.Y., 2005; 

Edward W. Said, Covering Islam, Pantheon Books, N.Y., 1981）。  

 宗教間の対話の第二の局面は、19～20 世紀に関係しています。この時期、
アンリ・コルバン（1903-1978）、アンネマリー・シンメル（1922-2003）など
の西洋の偉大なイスラーム学者たちが、「東洋の知恵や洞察」に学ぶために東
方を訪れました。同じくこの時代に、ラーダークリシュナン（1880-1970）や、
クマーラスワーミー（1877-1947）のような東洋の学者たちもまた、東洋の知
恵、つまり文化や宗教が、西洋においてよりよく理解・評価され、「過去の全
ての宗教を包括するような未来の真の宗教」へと向かうために、ある時期を
西洋で過ごしたのです（Max Muller, Life and Letters II, 135, 出典は Sharpe, 前
掲書 , 45; また The History of Religions: Essays in Methodology, Chicago 

University Press, 1959 をも参照）。  

 そして最後に、「宗教の対話」の最終的な三つ目の段階は、最近の数十年、
特に第二次世界大戦以後の時期に関係します。この時期には、世界の全ての
宗教集団ではないにせよ、少なくともキリスト教西洋の一部――といっても
基本的にヴァチカンやカトリック信者を除きますが――そして非キリスト教
世界の一部の人々は、どちらかといえばリベラルあるいは多元的なアプロー
チで他の宗教的伝統に向き合い、他の宗教を敵視したり、滅ぼそうとしたり
する代わりに、彼らを理解し、また彼らと共存・協調しようとしています
（Sharpe, 前掲書 , pp. 44-45, 251 ff. また以下の文献も参照。Richard W. Bulliet, 

The Case for Islamo-Christian Civilization, Columbia University Press, N.Y., 2004; 

Schimmel, An Introduction to Islam, State University of New York Press, Albany, 

U.S.A., 1992）。  

 勿論、キリスト教徒の他宗教に対する見方の様々な時期や段階について今
述べたことは、キリスト教の様々な宗派にのみ当てはまるのではなく、仏教、
神道その他の東洋の宗教的諸伝統の他宗教に対する多様なアプローチについ
ても当てはまります。例えば日本では、国家神道の仏教やその他の「外来の」
諸宗教に対するアプローチは、非国家的な神道が仏教やキリスト教その他の
宗教と共存しているのとは全く異なるものでした。同じことが、ヒンドゥー
教のイスラームや仏教その他の「非土着の」伝統に対する様々なアプローチ
についても言えます。  

最後に、ここで詳細を論ずることはできませんが、いたって平和的である
仏教の僧の中でも、ここ日本において、古都京都を見渡す丘陵に、もっぱら
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戦闘活動に従事した多くの僧兵たちを抱えた寺院が何年にもわたって存在し
たということに触れておきたいと思います。  

 

Ⅲ． 対外的・宗教的な相互作用についてのイスラームの見方 

私たちの対話、特に「質疑応答」の時間における対話を促進するために、
私の属するイスラームのあるいはシーア派の共同体の対外的、宗教的な相互
作用に関して、イスラームはどのように見ているのかについて、私の考えを
手短にお話ししたいと思います。とはいえ、単に私が支持しないだけで、イ
スラームの資料については異なる解釈もあり得ます。  

１． 私の信じている聖典は、その中の 100 以上の聖句が、知性や理知
（aql）、思索や思考（fikr）、案や経綸（tadbir）、旅と観察（seir & nizarah）、
その他の論理的、理知的、自然的、経験的な問題にあてられています。
このことこそ、イスラームとシーア派の特徴が、論理的・知的な伝統
にあるということにあると私が考える理由です。  

２． 私の信じる宗教的伝統の聖典には、平安（silm）、平和（sulh）、協
力（ta’avon）に関する 150 以上の聖句があり、争いや戦い（muqatila）
は従うべき掟としてではなく、例外としてのみ規定されているのです。
言い換えれば、イスラーム共同体は、攻撃されたとき、あるいは自ら
の権利を剥奪されたときにのみ、戦争することができるということで
す（クルアーン第 2 章 190-191 節）。私の宗教では、クルアーンにおい
て語られているように、イスラームの預言者（彼に平安あれ）は「ラ
フマタン・リルアーラミーン」（万有への慈悲）（クルアーン第 21 章
107 節）なのです。私はサラフィー主義（サウジ）、ターリバーン、911

（アルカーイダ）のイスラームを代表する者ではありません。  

３． 現代のシーア派の学者である、ムスタファー・マラキヤーンは、
宗教は全ての人に幸福、平穏、希望をもたらすべきであると言ってい
ますが、私は、反対に、イスラームはそれらのものを個人の人生にも
たらすことができると主張します。真の宗教（イスラーム）について
の他のいかなる印象も、歴史的事実やイスラームの正しい教えに基づ
かない、間違った、あるいは不完全な印象だと思います。私の考えで
は、それらの正しい教えは人間の現世と来世における至福と繁栄をも
たらす最大の要因なのです。  
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 勿論、このような見解には、大量破壊兵器を製造、備蓄、使用する
余地はありません。そのことはイスラーム革命の指導者やイランの他
の宗教的ウラマー（聖職者）が繰り返し強調してきたことです。  

４． 私が代表するイスラームとは、他の人々の意見や信仰を十二分に
尊重するものであり、その聖典ははっきりとこう述べています。「言う
がよい。『誰もが自分の仕方によって行動する。だがあなたがたの主は、
誰が正しく導かれた者であるかを最もよく知っておられる。』」（クルア
ーン第 17 章 84 節）。あるいは、他のよく知られた章句では、こう言わ
れています。「私は、あなたがた一人一人に、戒律と進むべき道を与え
た。もし神が望んだなら、あなたがたを一つの共同体になされたであ
ろう。しかし良い行いによって競うがよい、彼があなたがたに与えら
れたものによって、あなたがたを試すのである・・・」（クルアーン第
5 章 48 節）。  

５． 最後に、私が代表する宗教的伝統は、基本的に「相互作用的」（ク
ルアーン第 3 章 64 節）であり、平和を愛するもの（クルアーン第 8

章 61 節）であり、世界の他の平和的な共同体や国民との平和的な共存
を信じる宗教です。私たちの宗教的指導者イマーム・リダー（シーア
派の第 8 代イマーム即ち指導者）と他の宗派の指導者たちとの議論で
証明されたように（Saduq, 前掲書）、私はいかなる対話も双方向的な
理解と尊重に基づいていなければならないと考えます。  

 

Ⅳ． 神道についての私の理解 

 ご存じかも知れませんが、私は神道についてペルシア語で書かれた最初で
唯一の本を編纂しました（Ilm Publications, Tehran, Iran, 2008）。その本は、日
本と外国の何人かの優れた研究者の論文と、私自身の研究と考察からなりま
す。しかし、私がこの本を執筆・翻訳した意図は、神道の伝統の神学的ある
いは法学的な叙述を行うことではなく、神道の実際的な、すなわち社会的、
道徳的、儀礼的な側面についての簡潔な記述を、神道のこのような特徴をよ
く知らないイラン社会に対して提示することでした。換言すれば、私は神道
を神学、現象学、歴史的または比較的な宗教学の領域において詳論するので
はなく、日本人の日々の個人的・社会的生活や、彼らの人間や自然（宇宙）
に対する態度という文脈において検証したのです。実際、日常の中の神道と
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いうのは、神社や神道の儀礼や祭、神道信者の家庭や社会的生活、仕事に対
する神道的態度、（高い）生産性、（少ない）消費、社会的・国民的統合と協
力、日本の国民的・国際的利益の促進、日本の穏健な振る舞いや模範的な教
育訓練などの内にこそ探し求められなければなりません。要するに、日本に
今日あるような地位をもたらした全てのものの内にです。私にとって、これ
らのことは教えられ、適用され、学ばれ、追従され、評価され、尊敬される
べき教訓です。つまりそれが、日本にこれほどの国際的な評価と理解、歓迎
と誇りをもたらした、日本の発展と進歩の秘密なのです。  

 イスラーム世界においては、私たちは 7 世紀から 13、14 世紀まで、全てイ
スラームの教義や教えによって、より良い評価と名声を享受し、世界の文化
的・文明的発展に寄与していました。私たちは再びそうなりたいと切実に願
っています。  

 私は、現代のムスリムないしシーア派の学者、知識人として、そしてある
程度の専門家として、神道や他の宗教を肯定したり否定したりする必要はな
い、また他の宗教伝統に対して敵意を持ったり、それを宣教活動によって貶
めたり否定したりする必要はないと思います。必要なのは、神道、仏教、そ
して他の伝統や文化から、全ての民族や文明から、全ての「他」なるものや
人から学ぶことだと思います。そして、それこそが人類の文化を地上におい
て持続させるための唯一可能な道だと思っています。  

 好むと好まざるとにかかわらず、世界の各地の様々な宗教集団において長
らく支配的だった、敵意や敵愾心、破壊的な競争の時代は終わります。神道
は、「国際的」な宗教ではありませんが、こうしたネガティブな特徴とは無縁
です。最近では、他者の聖典を燃やしたり（アメリカのテリー・ジョーンズ）、
他の人々にとっての聖者や神聖な人物を冒涜する漫画を出版したり（フラン
スのシャルリー・エブド紙）、他の宗教が愛する預言者についての下品な映画
を製作したり（エジプト系アメリカ人のコプト・キリスト教徒で前科のある
詐欺師）、他者の聖典を「悪魔の詩」と呼んだり（サルマン・ラシュディ）す
る人たちの声に好意的に耳を傾けることはなくなりました。彼らの努力は、
世界の倫理的規範に逆らうことで、自分自身に災難を招き寄せる徒労に終わ
るのです。  

 

Ⅴ． まとめと結論 

 私は討論により多くの時間を割くために、話を短くしたいと思いますので、
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ここで手短に要約を述べ、私の議論をまとめたいと思います。  

 宗教史、宗教の現象学、比較宗教学の最近の全ての議論に鑑みるならば、
私たちはどの宗教をとっても、それが単一の見方しか持っていないとみなす
ことはできないのだ、とはっきり述べたいと思います。そのかわりに、人は
様々な宗教的伝統が、歴史の中でまったく多様に理解され実践されてきたの
だと、正しく結論づけることができます。  

 従って、私たちが、例えばある宗教がまったく平和的で、もう一方の宗教
は常に戦闘的であったとか、あるいは、一方の宗教は内向きで、他方は外向
きであったとか主張することは正しくありません。このこと全ては私たちが
いかに世界を見て、いかに翻訳するか、何が私たちの精神的な前提であり原
則であるか、そして何のために私たちが様々な伝統の内に探求を行うのかに
かかっています。  

 イランの偉大な神秘主義詩人、ルーミーはこう言っています：  

 

    書物には決まった意味があるが  

       汝はそれを枕にすることもできる  

            （『精神的マスナヴィー』ラマザーニー校訂版 , 185/6）  

 

 二つ目の結論は、単一の宗教、文化、文明、経済的・政治的力によって世
界を統率することは決してできないということです。そのようなことは不可
能で非現実的であるというだけでなく、有益でもなければ望まれてもいませ
ん。世界は、多様で複数的なものでなくてはなりません。ラーダークリシュ
ナンの言葉にこうあります：  

 

様々な宗教は、その中で様々な宗教の信徒たちが、一なる至上者の子ど
もたちとして兄弟のように連帯できるような、人類の文化の発展を築くた
めの礎石となるべきものである。全ての宗教は、信徒に対して永続的な希
望のメッセージを届けるものである。世界は新たな信仰に生命を与えるが、
それは古い信仰が別の形を与えられたものにすぎない。それは全ての時代
に通じる信仰であり、私たちの心や魂に書き込まれている、全人類の調和
という究極の目的へと向かおうとする、人間の潜在的な神性である（Sharpe, 

前掲書 , p.260, Rounerii, p. 296 からの引用）  
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 三つ目の結論は、宗教的・文化的な正しい理解と対話によって、私たちは
二つの国民（ネーション）の相互理解と協力のための基礎を作らなければな
らないということです。その結果として、一部の大国がイラン・イスラーム
共和国について広めている、すべての根拠のない非難に対して、偉大な日本
国民に免疫力をつけ、守ることができるでしょう。「敬虔な人間は同じ穴で二
度噛まれることはない」というペルシア語のことわざがあります。一度目は、
イラン・イラク戦争のとき、偉大な日本国民は、イラク政権に由来し、西洋
の強力なプロパガンダ装置によって広められた、あらゆる種類の嘘や歪曲に
晒されました。戦争が終わったとき初めて、全世界は誰が戦争を始めたのか、
誰が無垢な市民に対して化学兵器を使用したのかを知ったのです。  

 だからこそ、手遅れになる前に、私たちは日本のマスメディアや世論が、
西側の大国によって広められている、シオニスト政権の空虚で軽薄なプロパ
ガンダの影響を被らないようにしなければなりません。彼らは、核弾頭を持
たず、持とうともしていないイスラーム体制が、あの政権の 200 以上もの核
弾頭の備蓄を脅かす存在だと言い張っているのです！先ほど繰り返し述べた
ように、私たちの確固たる信念によれば、大量殺戮兵器のいかなる製造や使
用も厳しく禁止されています。  

 最後に、当時、イラン国会議長であり、国家最高安全保障評議会における
イマーム・ホメイニー師の名代であったハーシェミー・ラフサンジャーニー
師が要人として最後に日本を訪問したときのことです。その訪問は、故・安
倍外相と中曽根首相の大胆なイニシアチブで実現されたのですが、全ての人
が、イランと日本の要人の打ち解けた会談の驚くべき成果を目の当たりにし
ました。その訪問によって、当時あった間違った理解が払拭されただけでな
く、貿易・産業関係の 3 倍もの拡大を含む、二国間・多国間関係の拡大に向
けた道が開かれたのです。間違いなく、今日、そのような大胆なイニシアチ
ブが双方に求められているのです。  

 もう一度、主催者の皆様、とりわけ永井教授に感謝しますとともに、私た
ち両国の国民とこの会議の繁栄と成功をお祈り申し上げ、結びとさせていた
だきます。ご静聴ありがとうございました。  
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1 本稿は、アブドッラヒーム・ギャヴァーヒー博士の会議「共生の哲学に向けて：イ
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である十二イマーム派の第 8 代イマームで、イランではペルシア語風に「エマーム・
レザー」として親しまれている。  
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本居宣長の「漢意」批判について 

 

 

 

森 瑞枝 

 

 

Ⅰ はじめに 

 本日、アブドッラヒーム・ギャヴァーヒー先生の御承諾を得て、対話の席
を与えられましたことを、たいへん光栄に存じます。ギャヴァーヒー先生の
お話に啓発されて、神道における「宗教間の対話」の特徴を総括し、本居宣
長の「漢意（からごころ）」批判について私の考えを述べようと思います。  

ギャヴァーヒー先生の提起された三つのトピックの第一は、アブラハムの
三大宗教において、宗教間の対話はたいへん古くからの主題であるというこ
と。先生は対話の歴史を三段階に分けて示されました。私は特に、現在の、
リベラルで多元的なアプローチによって互いを理解し、その上で共生しよう
とする第三の段階は、それまでの大いなる葛藤と蓄積に根差しての第三段階
であるというご指摘を、重く受けとめました。  

お話をうかがいながら、私は、これまで自分が、現在のリベラルな「宗教
間の対話」の場について、キリスト教のエキュメニズムがイニシアチブをと
って、いわばキリスト教が他宗教に歩み寄って展開しているような印象を抱
いていたことに気が付きました。  

 私たちが日ごろ受け取っている「国際ニュース」では、国際的な宗教間対
話に関するトピックは、たいてい、バチカンの動静に焦点をあてて、バチカ
ンの目線をうけて報道されています 1。私たちは諸宗教や文化に対して、開
かれた態度、多元的視野を獲得したいと願い、それは既にある程度実現でき
ているような気持で暮らしております。しかし、私たちを取り巻くジャーナ
リズムというものは、必ずしも多元的アプローチを提供してはいない。私た
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ちはそうした日常的な次元の情報によって、無意識のうちに視野を準備して
いることに、注意深くあらねばなりません。  

 第二のトピックでは、聖典の語句は「一人の人生にもたらすもの」である、
とギャヴァーヒー先生は主張されました。これは、次のような意味だと私は
受けとめました。つまり、宗教は共同のものであっても、そこには個人の存
在があるのであり、宗教間の対話は個人にこそ責任がある。そして、他者の
存在を前提とする開かれた態度を持つべきであると。  

 「宗教間の対話」「異文化間の対話」では、イスラム国家とか、日本文化と
か、共同体で括った一般論が交わされがちです。しかし、そもそも「対話」
は共同体と共同体ではなく、一人一人が交わすものであります。特に、「宗教
間」の対話は、話者自身の価値観にかかわる営為であります。一人一人の身
の上に生起する事どもからなる一般的特質なのであり、それゆえ「対話」は、
まずもって「わたし」の問題から出発しなければならない。ギャヴァーヒー
先生は「私の信じるイスラーム」「私が代表する宗教伝統」と発話されること
で、「わたし」がイスラームについて、イスラームの「聖典」によって述べて
いることを明示し、それによって、本日の会議の冒頭に「対話」の原点を明
らかにされました。  

第三のトピックでは、ペルシャ語圏に神道を解説紹介された御著書 Ilm 

Publications（Tehran, Iran, 2008）の目的についてお話しくださいました。御
著書は神道を現象学や宗教学ではなく、実際的な側面から、「日本の日常的な
個人的・社会的生活や、人間や自然（宇宙）に対する態度という文脈で検証」
したもので、その意図は、日本が「高い」国際的地位、経済的成功、発展と
進歩を達成した秘密を、日本の民族宗教である「神道」との関連から考察し
ようとする試みであるとのことでした。  

神道は、ほとんど日本の内側において生きられてきた宗教であります。で
すから、このようなギャヴァーヒー先生の神道に対するまなざしは至極穏当
なものであり、イスラーム社会の人々だけでなく、日本人自身も含めて、一
般的に共有されているまなざしであります。ところが現在、将来の国際社会
における日本の高い「地位」、経済的成功、社会の発展は、あまり楽観できな
くなっています。それゆえ、成功モデルの秘密しての神道の存在意義は、お
そらく減退するでしょう。そのような経済的政治的地位が低下してもなお日
本人が国際社会で敬意を受けることができるのであれば、神道の存在意義が
再発見されるかもしれません。  
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Ⅱ 神道に対するまなざし 

 以上の３点をふまえつつ、とくに第三のテーマについて考えることは、私
が日頃研究している本居宣長の問題に関わると考えるので、その点を略説し
ます。  

 今日、ギャヴァーヒー先生の言われた第三段階の諸宗教の対話、共生をめ
ざす交流が推進されているその一方で、周知のように、宗教を理由にした敵
意、敵愾心は、以前にもまして先鋭化し、破滅的な闘争が繰り広げられてい
ます。それは様々な問題の錯綜する極めて複雑な政治闘争です。こうした状
況において、ギャヴァーヒー先生は「神道は、「国際的」宗教ではないが、ネ
ガティブな特徴からかけ離れている」と見ておられます。確かに、私たち日
本人の日常的な暮らしの場においては、宗教関連の軋轢は比較的少ないと言
えるでしょう。ただ、ここで私が注意したいのは、多くの日本人が、宗教的
軋轢をまぬがれていることを当然であると感じていることです。そして、日
本が宗教的軋轢から免れていることを政治的幸運ではなく、日本の文化的特
質に由来する結果だと解釈していることです。私はそのような文化論に還元
できる問題ではないと思います。しかしなぜ、日本人はそのような文化論に
納得するのでしょうか？  

 多くの日本人にとって、宗教を生活の規範に据えている人は特殊な存在で
す。日本の社会では、宗教的規範を固持する行動は、調和に欠けた（いわゆ
る「空気を読まない」）行為であり、ひいては「他人に迷惑をかける」ことに
繋がります。日本の社会では、「他人に迷惑をかける」ことをしない、という
のが極めて重要な行動規範とされています。その「迷惑」の範疇には「他人
に違和感を与えること」も含まれています。この観点からすると、むしろ宗
教的規範に無頓着な方が人間関係がスムーズに運び、美徳ですらあるのです。
そしてこの日本人の宗教に対する無頓着さを、寛容さととらえ、その由来を
神道に求める一般的な傾向があります。その場合の神道とは、宗教的性質よ
りも、生活習慣や生活の仕方（習俗）を指しています。  

 しばしば神道は宗教か習俗か？という問いが立てられます。ある時は学術
的な検討課題として、あるいは政教分離の裁判の争点として、そして世間話
の話題として。たいてい、神道が宗教であるとしても、キリスト教やイスラ
ム教のような「宗教」とは違うし、曖昧だからこそ自分たちは深刻な「宗教」
問題を免れているし、他者の信仰を否定したり、自分の信仰を他者に強いる
こともないのだ、と納得して落着します。そのとき、「宗教」というレッテル
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は、不寛容なもの、偏狭なとらわれの如く決めつけられており、「宗教」を行
動規範とする者は、負の価値を帯びた他者であり、不可解な存在として排除
され、ひいては、宗教そのものが、他人事として遠ざけられています。  

このことは、世界に対する日本社会の無関心さと関連しているでしょう 2。
報道で知るアラブ世界やチベットの問題は、出来事の仕組みは理解できるが、
感情的には「わからない」。文化が違うからわからなくて当たり前だし、自分
には関係のない、特に知る必要もない、知りたくもない、ネガティブな他所
事に過ぎない。しかし、このような片付け方は安易です。それは他者を自己
の外部に閉じ込めるとともに、自己を閉じることに他なりません。  

 私は「わからなさ」に対して注意深くありたい。なぜなら、他者に対する
「わからなさ」、「宗教」なるものについての「わからなさ」を手放さずにいる
こと、それこそが共生に向けた「対話」の手がかりであり、共生とは、あら
ゆる意味で、私自身をより自由にするものであると思うからです。そのため
には、まず、自らの「寛容」を疑うべきです。なぜなら、「対話」を欠いた寛
容は、鈍感と同じだからです。  

 前世紀、日本は「国体」として宗教ではない神道（いわゆる国家神道）を
標榜しました。神道は「特定」の「宗教」にとらわれない、より普遍的な国
民の「道徳」であるとするものでした。そしてその｢宗教｣でない神道が、独
善的な発想で植民地の文化を抑圧し、天皇崇拝に基づく同化政策をすすめる
イデオロギーとして作用したのです。このため近代の神道は、日本の近代化
における政治思想、ファシズム、植民地主義という点でさまざまに議論され、
反省されています 3。しかし、より根本的な問題、神道の名の下に、他者の
価値観を軽視できたのはなぜかという問題、哲学的問いは、いまだ不十分で
あると思われます。そのような鈍感さを顧みないままに、誰と何が「対話」
できるでしょうか？  

 そもそも神道において、「対話」は可能なのでしょうか？ギャヴァーヒー先
生のスピーチによって、私は神道において、あるいは日本の宗教伝統におい
て、神道の他宗教、異文化とのかかわり方、これまでいかなる「対話」があ
ったのかを、あらためて問わざるをえなくなりました。  

 

 

Ⅲ 「適用」は「対話」ではない 

 神道の教説は、古代から現在まで、日本人の日本人による日本人のための、
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「天皇をいただく政治体制の理論」とほぼ同義でした。その目的は、所与の秩
序を説明すること、すなわち現状説明、合理化のための理論に終始していま
す。したがって、神道には、ギャヴァーヒー先生がイスラームについて述べ
られたような、「１．自分たちの宗教が他の全ての宗教よりも優れていること
を示す」必要はなかったし、「２．ある種の超越主義や、あらゆる宗教の統一
性を追求する」必要もない。「３．宗教的多元主義や宗教的な信仰や実践の多
様性を認め、他の宗教的伝統やその信徒との相互理解、共存、協力を図る」
必要もなかった。  

日本の宗教史をふりかえると、「宗教間の対話」は、ほとんど明確に主題化
されることなく、もっぱら「宗教間の適用」に終始してきました。その適用
は、第一に、「天皇を戴く秩序」という所与の政治的現実を説明・補強するた
めのものでした。そもそも「神道」というカテゴリーからして、大陸からの
政治的・文化的圧力のもとに見出されています。自国独自の宗教システムと
して形式をつけ、内容を充填しながら今日に至るまでを概観しておきましょ
う 4。  

 ７世紀から８世紀にかけて、中央集権国家「日本」が成立します。それに
ともない、律令国家機構の一環として、儒教と道教に基づく中国唐王朝の祭
祀制度を参照して国家祭祀システムが構想され、村落や血縁共同体の農耕祭
祀を宗教行政機構のうちに位置づけます。神道の拠点となる神社は、地域毎
の政治統合（マツリゴト）の場を、国家祭祀機構に変換する宗教行政施設と
して成立しました。  

 ８世紀以降、仏教はこの地域の宗教拠点を仏教の宇宙観の内に統合しなが
ら日本全国に滲透してゆき、神仏習合と呼ばれる宗教伝統を培ってゆきます。
すなわち、仏教の天皇を戴く政治秩序に即した形態、歴史的な表現が「神道
（じんどう）」と名付けられ、中世には日本仏教を特色づける教説が形成され
ました 5。日本宗教史は仏教の日本化、神仏習合の展開といっても過言では
ありません 6。これを神道史として見れば、神仏習合とは「神道」の宗教化
といえます。政治制度の中に埋没していたカミ信仰が、仏教の日本化と表裏
一体に見出され、独自性を獲得してゆく。この神仏習合説は、日本は仏教圏
の辺境にあるというコンプレックスを克服するためのものであって、他者（他
国の仏教者）に向けた主張ではありません。今日のテーマにとって重要なの
は、神仏習合の教説が、他者のまなざしに促されたものではなく、自分自身
に対する説明、合理化であることです。  

この自足的状況は、地理的条件とあいまって、近世の終わりまで保たれて
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いましたが、19 世紀後半、西欧列強の出現によって破られます。  それは未
知の文明の出現、「キリスト教国」からの軍事・政治的脅威として認識されま
した。 近代のはじまりとともに、宗教問題が政治問題の前景に躍り出たので
す 7。  

明治政府はキリスト教国である西欧列強を見習って、立憲君主制の国民国
家の構築へと向かった。立憲君主制の基幹は、絶対的な神を中心として、そ
の代わりに人間世界の政治をおこなう君主というキリスト教的な構造によっ
ている。これを日本で実現するためには、近代の「神道」は、明確に、仏教
と区別されなくてはなりませんでした。その理論的根拠を、近世において仏
教と神道の区別をはかった国学の学説に求めたのです。しかし、神道には仏
教を退け、キリスト教を凌駕するような神学はなかった。そこで日本の行政
官たちは、他宗教との対話を避けて、神道を「宗教」ではない国民の一般道
徳と位置付けることにしました。それによって、「宗教」であるキリスト教や
仏教と折り合いをつけ、神道は個々人の思想信条が基づく「宗教」ではなく、
どんな宗教も受け入れうる超宗教ということになりました 8。  

 日本はそうした「神道」イデオロギーの基礎の上に、天皇制という立憲君
主政治をおこない、植民地を獲得し、他者と対面したのです。  

 そのとき、アジア諸国・諸民族の宗教との対話を通して、双方の宗教的な
共存をめざす、という方法はとらず、天皇と神道への帰依を日本人になるた
めの条件として提示しました。なぜなら、政治的・経済的な日本の優位は、
天皇と神道の優秀性を意味していると日本人には考えられたからです。政治
的・経済的に低いレベルの人々は、日本がおこなった脱亜入欧にみならい、
日本の優秀性にあずかって、自己を脱して天皇と神道が形成する規範に入れ
ばよいと日本人には考えられたのです。  

 これが破綻すると、こんどは破綻の原因の根本に神道がある、と考えられ
た。つまり、神道が他宗教との対話をのぞまない性質を持っていること、あ
るいは対話を試みるべきだという概念を持っていないこと、対話の必要性を
痛感する経験を持っていないことに起因すると考えられたのです。そして近
代神道の排外主義的態度は、神仏習合を否定した本居宣長の学説に起因する
と、戦後の人々は考えるようになった。  

敗戦以前、本居宣長は、前近代に、いちはやく、日本文化の独性を自覚し、
解説した発見した学者であると高く評価されていたからです。特に政治思想
史ではこうした見方が支配的です。  

 しかし、私が本日強調したいのは、こうした神道の歴史は、神道と他の宗
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教間の対話の可能性までを否定するものではないということ、対話の前提と
して、こうした歴史の自覚が不可欠であること。では、神道の宗教間の対話
の可能性は、どこにその端緒を見いだすことができるのでしょうか。私は本
居宣長の言説、他ならぬ漢意批判こそそれであると考えます。  

 

Ⅳ 聖典に向きあう視座 

 「漢意」批判は本居宣長の神学の中心テーマです。では「漢意」とはなん
でしょうか？ 字義そのままに受け取れば、「漢意」とは「中国の思考法」を
指します。宣長はこれを、物事を合理化し、是非を判断しようとする「癖」
があると批判します。宣長にとってこの考え方は、感情的な問題から出発し
ているのではなく、日本の思考法を検討していく思索のプロセスで、『古事記』
の解釈学から帰納されてきたものです。したがって、この思索プロセスは、
本居宣長の主著『古事記伝』によって分析されなくてはなりません 9。『古事
記伝』は本居宣長による『古事記』の聖典化の解説書だからです。  

『古事記伝』は、『古事記』本文冒頭の語句「天地」の注釈で、次のように述
べています。  

 

「そもそも、いろいろな言葉について、そのように云うようになった由来
を説明することは、非常に難しい事である。それをむりに解説しようとす
ると、必ず歪んだ解釈が出てくることになる。 そうはいってもしかし、
まったく解釈しないままでいてよいものではないだろう。考えるだけ考え
てゆきついたところは、云っておきたい。その中に、たまには的中してい
る説もきっとあるに違いない。すなわち、今この文についても、たぶんこ
うであろう、と思いあたることがある。それをこれから述べる。」（『古事記
伝』三之巻）   

 

『古事記伝』は、宣長のこの「人間の認識の限界を見定めたうえで、あらゆ
る努力をはらう」という地点に、つねに立ち戻って読解すべきテクストです。  

 宣長の神学は、『古事記』を聖典として確立することによって、理論的基盤
を獲得しました。宣長以前の『古事記』は、『日本書紀』と同じ内容を記すサ
ブテキストに過ぎませんでした。しかし宣長は、『日本書紀』を政治世界、生
活世界の記録、史実を記した「国史」だが、『古事記』はそれとは異質のテキ
スト、「正実」を記した「神典」と位置付けました 10。  
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宣長の『古事記伝』は、聖典『古事記』の記述を「神事」の痕跡ととらえ、
根源的に人の経験を超越した未知の領域と認識しています。そのうえで、接
近しようとする営為です。神とは、他者です。  

それに対して、歴史は人間の営為、政治世界の出来事であり、史書には現
状説明に向かうベクトルが貫いています。  

 なぜ、宣長が未知の領域を求めたのかという問題を、今ここで論じる時間
はありませんが、宣長神学では、神道と仏教の弁別よりも、儒教との弁別が
問題でした。なぜなら、儒教（宋学）は天地の理法と政治秩序、そして生活
の細部まで、すべてを一体化し、完璧に合理的な自然世界を構築しているか
らです。  

ところで、こうした物事を合理的に理解しようとすることは、人として当
然の、普遍的な志向性です。それなくして生活はなりたちません。中国文化
はこのことに比較的自覚的であるにせよ、どこか特定の文化に特有の思惟方
法ではありません。  

 この、あらゆる現象を合理化し、配当する強力なベクトルを、いかに破る
か（破壊ではなく）。宣長は現象を「窮理」するのではなく、現象そのもの（も
のにゆくみち）に向かうことに突破口を探って、『古事記』の記述にたどりつ
いた 11。  

 宣長は『古事記』と『日本書紀』を区別するにあたって、『日本書紀』は「漢
意」に基づくテキストであることを論じ、『古事記』を『日本書紀』と同じ読
み方をしないために、「漢意」批判を展開しています。そして『古事記伝』の
エクリチュールでは、「漢意」批判は、つねに「今の世」「今の」「俗の」とい
う言説において登場しています。宣長にあって、「漢意」は「神事」を生活世
界と地続きに解釈しようとするときに浮上する問題でした。  

 聖典読解に「当然の理（あたりまえ）」を持ち込まないこと。宣長は未知な
るものを所与のパースペクティブに回収し、合理化しようとする欲望あるい
は思考法を批判しようとし、その欲望あるいは思考法を「漢意」と名付けた
のです。ここには宣長による二つの重要な指摘がこめられています。一つは、
「当然の理」として他者を自己に回収しようとする思考法を批判すること、も
う一つは、それが日本人の思考に内的に存在することを「漢意」という外的
な名称に変換して反省しようとしたことです。ここで肝心なのは、他者を他
者として認識することともに、自己の内に他者を見出していることです。  
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おわりに 

 近代の神道は、特に第二次大戦後は「自然崇拝」を前景に打ち出していま
す。これは西欧・オリエンタリストによる東洋の発見に刺激されて、自らの
宗教伝統を再評価するなかで、自前の歴史と環境を資源として見直すことに
より、アニミズム的宗教として「神道」を発見し、内面化したものです。  

 それは今、大きな転換点にあります。日本人は、フクシマという、触れる
ことのできない自然、最も美しい自然ほど汚れているという現実を作りだし
てしまいました。これもまた「神道」の優秀性がもたらした余剰として解釈
されるのでしょうか？ そんなことはあり得ないはずでありましょう。私た
ちにとって自然（Nature）とは、なんなのか？ 3.12 以来（原発の爆発を知
った時以来）、私はそのことがずっと気にかかっています。私自身の、思いが
けなく深い衝撃に驚きながら。  
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  بسمه تعالی
  

 بين نص و دانش؛ اسلام معاصر 

  

 

 

 داود فيرحی

  

 
  بنياد واحد اديان - 

قرآن کريم در آيات بسياری بر بنياد واحد اديان اشاره دارد و در عين حال، تکثر اديان 
تاريخی را نيز به رسميت می شناسد و درست به ھمين دليل است که باب گفتگو با مؤمنان اديان 

 مختلف را باز می کند. 
» تاريخیخدايان و اديان «حداقل به لحاظ نظری قابل تفکيک از » خدا و دين«مفھوم 

است. درست به ھمين دليل است که قرآن فلسفه وجودی خود را احيای مفھوم خدا و دين و تذکر 
  انسان به اصل ايمان معرفی می کند:

ِ وَمَا أنُْزِلَ إلِيَنَْا وَمَا أنُْزِلَ إلِىَ إبِْرَاھيِمَ وَإسِْمَاعيِلَ « ا باِ�َّ قوُلوُا آمنََّ
سبَْاطِ وَمَا أُوتيَِ موُسَى وَعيِسَى وَمَا أُوتيَِ النَّبيُِّونَ مِنْ وَإسِْحَاقَ ويَعَقْوُبَ وَألَْ 

هُ مسُلِْمُونَ  قُ بيَْنَ أحََدٍ منِھْمُْ ونَحَْنُ لَ   /بقره)136(» ربَِّھِمْ لَا نفُرَِّ
  

ش) مفسر بزرگ شيعه  در تفسير الميزان با تکيه بر 1360- 1281المه طباطبايی(
شقاق و اختلاف را نه ذاتی دين که از مخترعات ھوس آلود دين  بنياد حنيف و واحد اديان بزرگ

داران می داند که دين خدا را ،که دين واحد است، به رنگ فرقه ھا و قوميت ھا در آورده و بی 
المه ، اديان نيز تابع تغييرات اجتماعی است که به  رنگی را اسير رنگ ساخته اند. به نظر 

تضاد منافع و   آن چه دين نيست  جزء دين شمرده شده وموجب آن ، ھمواره ممکن است ھر 
» بليّة دين«تعارض ھويت ھای قومی وغيره لباس دين پوشد. پديده ای که او از آن با عنوان بلا و

  ).310،ص1،ج1374(طباطبايی، الميزان،ياد می کند
به خالقی اديان، اھل کتاب را  - آيه ديگر قرآن، با تکيه بر وحدت بنيادھای اعتقادی

بگو: ای اھل کتاب، بياييد به سوی کلمه ای که مشترک و « مشترکات فرا می خواند و می افزايد؛
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که جز خدای را نپرستيم و ھيچ چيز را شريک او نسازيم و بعضی   پذيرفته بين ما و شماست:آن
اشيد که گردان شدند بگو: شاھد ب  ما بعض ديگر را سوای خدا  به پرستش نگيرد. اگر آنان روی

  . )64(آل عمران/»مسلمان و تسليم خداييم
ھمچنين سياق آيات قرآنی به گونه ای است که ضمن مشروعيت تکثر، به ھمان 

  جا بدان می کوشيم.  اصالت داده شده است. اين نکته ای است که در اين» اصول مشترک«
  اصول مشترک اديان- 

ه ای بر مشترکات اديان دارد، برخی شايد بتوان با استناد به خود قرآن که تأکيد ويژ
  اصول مشترک اديان ابراھيمی را برجسته و شمارش نمود :

اجتماعی است. قرآن  - حاکميت خداوند؛ حاکميت خداوند مفھوم بنيادی در انديشه دينی - 
معرفی می کند. او بھترين وکيل و » مرجع امور«ھمه آسمان و زمين را از آن خداوند و ھمو را 

توبه پذير و عقاب   ز توانا  و محيط است. مرگ و زندگانی به اراده  اوست. بخشنده وبر ھمه چي
کننده است. عدالت گستر است و ظلم نمی کند. فرمان داده است که امانت ھا را به اھلشان برسانيد 

  .)109(عمران/و ھر گاه بين مردم داوری می کنيد به عدالت داوری نماييد که او شنوا و بينا است
سنجش عمل؛ در انديشه دينی ، خداوند گواه عمل نيک و بد انسان است. روز حساب  - 

، ھمگان را بر می انگيزد و به جزئيات  اعمالشان آگاه می سازد، در حالی که خود آن ھا را 
. آسمان و زمين از آن خداوند )6(مجادله/فراموش کرده اند و خداوند شاھد و گواه تمام چيز ھا است

.به )44(نجم/تدارک نمايد.» به نيکوئی«ی عمل بد را به ھمان سان و پاداش نيکی را است تا جزا
تعبير قرآن ، خداوند نه تنھا ظلمی در محاسبه نيک و بد اعمال روا نخواھد داشت، بلکه عنصر 

  ). 84(قصص/تشويقی را نيز در محاسبات عمل انسان ھا لحاظ می کند
نسبت انسان با ديگر اجزای ھستی، از مھمترين  پيوند انسان وجھان؛ مسئله توازن، و - 

آموزه ھای مشترک اديان است. عقيده اسلامی بر آن است که ھستی بشر ھمانند ساير موجودات ، 
مرتبط با ساير اجزای عالم است و ھمه حرکات و سکناتش با ساير اجزای ھستی مربوط است.اين 

م ھستی وجود دارد.  نظم يا بی نظمی که از نکته بدان معنی است که نسبتی بين عمل انسان و نظ
ولَوَْ أنََّ أھَْلَ القْرَُى :«درون مثلث ھمبسته انسان، جھان و سنت الھی می جوشد و سر بر می آورد 

مَاءِ وَألْرَْضِ ولَكَِنْ كَذَّبوُا فَأخََذنَْاھُمْ بِمَا كَانوُا  آمنَوُا وَاتَّقوَْا لفَتَحَنَْا علَيَھِْمْ بَركََاتٍ مِنَ السَّ
 ).96(اعراف/»يكَسْبِوُنَ 

براساس نصوص قرآنی، ھارمونی يا توازن، البته قابل باز سازی و ترميم است. و  
چنين نيست که اگر، به ھر دليلی، از جمله خطای انسانی بشکند، ترميم نيابد. انديشه و خرد آدمی 

دليل است که قرآن ضمن  است . درست به ھمين» توازن ھستی« ھمواره قادر به تعمير و ترميم 
  توصيه به صبر و بردباری در شرايط عدم توازن، به تأکيد می گويد؛

به راستی که نيکی ھا بدی ھا را از ميان می برند. «... 
و اين تذکری برای اندرز پذيران است. صبر کن که خداوند پاداش 
نيکوکاران را تباه نکند. چرا در ميان مردمانی که پيش از شما 

خردمندانی نبودند تا مردمان را - جز اندکی که نجاتشان داديم - بودند
  از از فساد کردن در زمين باز دارند؟...
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و پروردگار تو ھيچ نقطه آبادی را که مردمش نيکوکار 
الک نمی کند   ).117- 114(ھود/»و اھل صالح باشند به ستم 

است که سرنوشت تمدن  گوناگونی و ھمزيستی؛ از ديدگاه انديشه دينی، اين تقدير الھی- 
ھا را به عھده انسان نھاده و ھمو را بر سرنوشت اجتماعی خود حاکم نموده است. از سوی ديگر ، 
اين نيز تقدير الھی است که نظام عالم را بر بنياد گوناگونی اراده ھا، انتخاب ھا و در نتيجه، تنوع 

اگر پروردگارت می خواست ھمه و « : شيوه ھای زندگی استوار ساخته است. خود قرآن می گويد
. اما اين گوناگونی تمدن )118(ھود/»مردم را يک امّت می نمود، ولی ھمواره گوناگون خواھند بود

  ھا و جوامع ، ھرگز به معنی فقدان وجه مشترک و اصول مشترک انسانی ميان ملت ھا نيست.  
منع شده است؛ در  در منابع روايی شيعه نيز  از خط کشی ھای خاص گرايانه انتقاد و

روايتی از زراره نقل شده است که او و يکی از دوستانش(حمران يا بکير) روزی خدمت امام 
رسيدند و، به صطالح امروز، از مرزھای ھويتی صحبت  - امام پنجم شيعه- ق)114- 57باقر(

راز و کردند. زراره خطاب به امام گفت؛ ای اباجعفر، ما در روابط خود با ديگران، خط کشی و ط
شاقول خاص خود را داريم. پس، آن کس که موافق ماست، خواه علوی و غير آن، دوستش داريم 
و از خود می دانيم؛ و آن کس که مخالف ماست، علوی باشد يا غير علوی، دشمن دانسته و از او 
برائت می جوييم. امام باقر(ع) فرمود: ای زراره سخن خداوند صادق تر از سخن تو است 

 ).382،ص2،ج1365،اصول کافی،(کلينی
افراط در خاص گرايی نه تنھا فرضيه درستی نمی نمايد، بلکه بيشتر بن بست ساز  

از ھر امر حق به محض يک کلمه واھية ناحقی «است، به تعبير محقق نائينی، موجب می شود 
و مذھب . در اينجا به برخی مکاتب فقه معاصر در اسلام )98،ص1382(نائينی، تنبيه،شود» دوری

  شيعه اشاره می کنيم و امکانات ھرکدام را بررسی خواھيم کرد.
  مکاتب فقھی در سالم معاصر

اشاره کرديم که دستگاه ھای فقھی آن دسته از نظام ھای دانايی ھستند که نسبت بين 
الم  نصوص مقدس و زندگی تاريخی مسلمانان را تفسير و تعيين می کنند. بدين سان، جھان ا

مکاتب و تئوری ھای متعددی از گذشته تاکنون بوده است. اين مکاتب البته از عقلی ترين شاھد 
الحظات تاريخی ، به  ديدگاه ھا چون معتزله، تا جريان ھای ضد عقلی را شامل می شود. اما 
المی و البته  مکاتب فقھی در دنيای سالم حکايت  روشنی از دگرگونی گسترده در انديشه ھای 

سياسی مبتنی بر نظم سلطانی  –به عنوان مثال، بيش از يک قرن است مباحث فقھی می کند. 
گذشته جای خود را به احکام و مفاھيم جديدی سپرده اند که خاستگاه مدرن دارند و از عناصر و 
لوازم قطعی دولت جديد محسوب می شوند. اين تغييرات گسترده در حالی است که منابع و روش 

حفظ کرده اند.  - کم و بيش –اجتماعی  ھمچنان اعتبار سنتی خود را  - کام فقھیشناسی استنباط اح
  در اين جا به برخی از اين ديدگاه ھا و مکاتب اشاره می کنم.

  روش شناسی مکاتب فقه معاصر - 
مجموعه اى از احكام شرعى است كه از احتكاك نص با زندگى  فقه دانش استنباط 

دانش فقه  با كدام روش، و در قالب چه منظومه اى،  ).36- 33،صص1998(ياسين،تاريخی بر می آيد
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به توليد اين احکام می پردازد؟ مکاتب مختلف فقھی در پاسخ به اين پرسش، الگوھای استنباط 
  ويژه و متمايزی را طی کرده اند که در زير به مھمترين آن ھا ، به اجمال، می پردازيم.

  ت؛سنتی اھل سن - ) روش شناسی مکاتب فقھی1
چھار مذھب فقھی؛ شافعی، مالکی، حنفی و حنبلی، مکاتب سنتی اھل سنت در  دانش 
فقه  محسوب می شوند که ھم اکنون نيز از اعتبار ويژه ای برخوردارند. اين مذاھب چھارگانه، 

  قطع نظر  از برخی تفاوت ھای فرعی، منابع و روش شناسی واحدی دارند.
» اصيل ترين«كه گفته می شود مھمترين و  شافعی نظامى روش شناختى ارائه كرد

تجربه فقھى ـ سنتی اھل سنت، تاكنون، بر آن استوار بوده است. اصول فقه شافعى در تفسير 
، و استخراج احكام زندگی، اساساً بر زبان شناسى عرب استوار بود و سپس، در »نص سالمى«

  چھار اصل؛كتاب، سنت، اجماع و قياس تنظيم شده بود.
اين اصول توسط شافعى به گونه اى است كه دائما اصل لاحق بر اصل سابق  ترتيب 

استوار است و در حالي كه ابزارى براى فھم اصل پيشين است، مشروعيت خود را به عنوان 
از ھمان اصل ما قبل خود اكتساب مى كند. اين منظومه روش شناختى به گونه اى » منبع تشريع«
مى » نص«به مجال » غير نص« بب تحويل شده است كه لاجرم، س» ساخته«

صحابه را، ھم پاى نص قرآن ارتقا داده و به منبع » عمل تاريخى«. و )54،ص1996(ابوزيد،شود
استنباط احكام بدل مى كند. چنين دستگاه دانايی البته نتيجه گسترده ای برای زندگی مسلمانان 

الم- داشت؛ با عطف توجه به گذشته الزام آور معطوف به گذشته، انسان  و توليد احکام - صدر ا
مسلمان را در مواجه با شرايط جديد و امور نو پيدای زندگی در منگنه قرار می داد و می دھد. 
انديشه ای که با تکيه بر احتياط و قياس، خلاقيت ھا و نوآوری ھای انسان مسلمان را محدود و 

ی در اھل سنت، در واکنش به اين مسدود می نمايد. فقه مقاصد، و نيز فقه افراط گرای سلف
  محدوديت ھا در دنيای معاصر رواج يافته است.

  ) فقه المقاصد و احکام زندگی جديد؛ 2
فقه المقاصد يکی از مھم ترين مکاتب و نظريه ھای فقھی است که پا به پای روش 

تراض به نا شناسی رايج اھل سنت و، البته، در حاشيۀ آن جريان داشته است. اين نظريه که در اع
کارآمدی ھای فقه سنتی اھل سنت زاده و توسعه يافته است، روش شناسی متفاوتی را در استنباط 
احکام فقھی و، بنا براين ، فقه اجتماعی طرح و تعقيب کرده است. اين نظريه اکنون به يکی از 

  شايع ترين و پرطرفدارترين تئوری بين روشن انديشان اھل سنت بدل شده است.
) فقه معاصر اھل سنت را، به اعتبار روش استنباط و 1926ظرقرضاوی( متولدبه ن 

. اين مکاتب سه )2006(قرضاوی،نوع مواجھه با زندگانی امروز ، به سه دسته می توان تقسيم نمود
  عبارتند از ؛» مدارس الث«گانه، يا به تعبير او، 

  الف) فقه نص گرای جزء نگر / ظاھر گرايان جديد؛
فقھی که به نظر قرضاوی وارث ظاھريۀ قديم اھل سنت است، به فھم  اين مکتب 

حرفی ادلۀ شرع اکتفا نموده و از آن چه قصد شارع در ورای اين الفاظ و حروف است، غفلت می 
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» سلفيه«ورزد. ظاھراً منظور قرضاوی از ظاھر گرايان جديد ھمان چيزی است که امروز به 
  عی راديکاليسم را تقويت می کنند.معروف است  که در انديشه و عمل نو

  ب) مکتب تأويل/ تعطيل؛
مکتب دوم، به نظر قرضاوی، دقيقاً در مقابل ظاھرگرايان قرار دارد. چنين می انديشد 
که دين گوھر و شکلی دارد و اصل دين ھمانا گوھر و باطن آن است. پيروان اين مکتب، با چنين 

معطلة الجدد؛ «نيز رد می کنند. قرضاوی اين مکتب را انديشه ای، حتی ادله و احاديث صحيح را 
» نصوص قطعيه«می نامد . از جمله نتايج  مکتب تعطيل/ تأويل، فرار از » تعطيل گرايان جديد

  و معارضه با ارکان و ثابت ھای سالم به اسم مصالح است.

  ج) فقه مقاصد/ مکتب وسط
ربط بين نصوص جزئيه «غرض آنقرضاوی، فقه المقاصد را مکتب ميانه می نامد که 

)ايمان به حکمت شريعت و 1است.ويژگی ھای شش گانۀ اين مکتب عبارتند از؛ » و مقاصد کلی
)پيوند درونی نصوص شريعت و ربط احکام آن با 2تضمين مصالح خلق توسط شريعت،

 )پيوند نصوص با واقعيت زندگی و روح4)نظر معتدل به ھريک از امور دين و دنيا،3يکديگر،
)گشودگی به جھان و گفتگو و تسامح، بدون 6)ايستادن بر خطّ تيسير(آسان زيستی)، و 5عصر،

  ذوب شدگی يا انزوا.
به ھر حال، فقه مقاصد، به دانش فقه به مثابۀ دانشی بشری برای ادارۀ بشر بر مبنای 

ين دو نص می انديشد.فقه مقاصد، بدين سان، دو رکن اساسی دارد؛ نصّ و سياست. در زير به ا
  اشاره می کنيم.

  مفھوم نص در فقه مقاصد؛  - 1
غايت فقه المقاصد ايجاد و استمرار توازن بين نصّ و زندگی است. درست به ھمين 
دليل است که قرضاوی آن را مکتب وسطية / توازن می نامد. منظور ايجاد تعادل بين امر 

ی را به حاشيه نراند. تعادل بين ذوطرفين است ، به گونه ای که يکی بر ديگری نچربد و آن ديگر
امور ربَانی و انسانی، روحی و مادی، اخروی و دنيوی، وحی و عقل، گذشته و آينده، فرد و 
جامعه، واقعيت و حقيقت، ثبات و تغيير، و ...، نمونه ھايی  از امور ذو وجھين و دوگانه نما در 

(موقع القرضاوی، ن آن ھا استامور جاری زندگی است که فقه مقاصد در صدد ايجاد توازن بي
  ).2007الوسطيه فی الاسلام،

فقه مقاصد در عين حال که به توازن وحی و مصلحت حکم می کند ، در باب شيوۀ 
تحقق و نھاد ھای مجری اين موازنه يزتأمالت و توصيه ھای روشنی دارد. بر اساس ديدگاه 

، اسباب اجرای اين مقصود است. »اليت«رھبران اين مکتب، نھاد سياست، و به تعبير قدما 
به مثابۀ يکی از ارکان مقوم » نھاد دولت«درست به ھمين دليل است که فقه مقاصد به سياست و 

  اين انديشه می نگرد. 
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  سياست: رابط نصّ و مصلحت ؛ - 2
فقه مقاصد سياست را حد واسط و ، بنا براين، واسطۀ بين نصوص دينی و مصالح 

ياد می شود. » مصلحت نظام زندگی« الح فقيھان از آن به عنوان  زندگی می داند که در اص
فقه مقاصد برداشت متفاوتی از ماھيت و نقش سياست در اجرای احکام دين دارد.به تعبير 

الم است العز بن عبد السلام از متقدمان (ھمان). قرضاوی،دولت سالمی دولتی مدنی با مرجعيت ا
  فقه المقاصد نيز می نويسد؛

يات اسباب و و سايل تحقق مقاصد شريعت بوده و به ھمين ال«
به طور » اليات«اعتبار حکم اليات تابعی از مقاصد است....و بالجمله ، 

کلی وسيله ای برای جلب مصلحت يا دفع مفسده است...و البته تمام 
  ).44- 43، صص1916(عبد العزيز السلمی،»تصرفات شرعی چنين اند

ريشۀ اين نوع از استنباط را تا به زمان پيامبر(ص) و سپس پيروان فقه المقاصد ، 
ق) و کتاب 505صحابه صدر سالم عقب می برند. اما شکل مدون آن را به ابو حامد غزالی(

  او در اصول فقه نسبت می دھند. غزالی می نويسد؛» المستصفی«
مصلحت در اصل عبارت از جلب منفعت و دفع ضرر « 

ت محافظت بر مقصود شرع است و مقصود است... منظور ما از مصلح
شرع در ميان خلق پنج چيز است؛ اينکه دين، عقل، نسل، جان و مال 
مردم را حفظ نمايد.پس ھر چيزی که  متضمن حفظ اين اصول خمسه 
باشد ، ھمان مصلحت است. و ھر چيزی که اين اصول پنجگانه را فوت 
کند ھمان مفسده است که دفعش مصلحت می 

  ).174،ص1996لی،(غزا»باشد
اين فقه به رغم روشن انديشی ھايی که دارد، ھمه دنيای سنی را شامل نمی شود، بلکه 
در کنار آن يک مکتب فقھی افراطی نيز وجود دارد که تحت شرايط کنونی جھان سالم خالی از 

  جاذبه نمی نمايد؛ فقه سلفی که نماد و نماينده راديکاليسم دانسته می شود.

  ه؛ ) فقه سلفي3
سلفيه صطالح مھمی در فقه اھل سنت است که البته با وضعيت چند معنايی و، بنا 

به معنای گذشته » سلف«براين، ابھام مفھومی نيز مواجه است. اين اصطلاح که از واژۀ عربی
گرفته شده است، البته در گذر تاريخ و به اعتبار زمان و مکان، حوالت پر معنا و تناقض نمايی 

ی کرده است. يکی ازشيوه ھای رايج در مطالعه و فھم اين صطالح، تقسيم سلفی ھا به را ھم سپر
سلفيۀ قديم و جديد است. سلفيۀ قديم و جديد از حيث شناخت شناسی و روش استنباط تفاوت چندانی 

بار ندارند، اما به نظر می رسد که سلفيۀ جديد بيشتر به راديکاليسم تمايل يافته ، و يا حداقل، به اعت
استعداد درونی خود چنين مايالتی دارد. به گونه ای که بسياری از اقدامات افراط گرايانه و 
خشونت آميز امروز، با عنوان سلفيه جديد يا سلفيسم شناخته شده است. در بارۀ سلفيۀ جديد 

، و سلفيۀ »اجتھادی«تقسيمات گوناگونی پيشنھاد شده است،که از جمله می توان به سلفيۀ 
  اشاره کرد.» ادیجھ«
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  روش سلفی گری؛- 
سلفيان جديد بر اصول نظری خاصی تکيه دارند که ناظر به تقديم نقل بر عقل، رد تأويل 

در مقابل بدعت است.آنان ھر نوانديشی را بدعت و » اتباع«نصوص، و سر انجام قرار دادن 
می شود: أننا لو فتحنا اگر باب تأويل گشوده شود،اساس دين منھدم «حرام می دانند و می گويند؛ 

دعوت «سلفيان جديد ھمچنين بر دو اصل (السکندری، شبکة المشکاة الاسلاميه). »باب التأويل لانھدم الدين
  در دين شناسی خود تکيه می کنند. » اصول عملی«به عنوان » و جھاد

در زندگی  » عمل«منظور از اصول عملی، قضايای کلی است که راھنمای بنيادين 
مذھبی سلفيه قرار گرفته  - و سياسی است و مبنای تصميمات، مواضع و اقدام سياسی  اجتماعی

  است. دو اصل زير مھم ترين شاخص عمل سلفی است؛
يعنی امر به معروف و نھی از منکر را » دعوت«برخی از جريان ھای سلفی  - 1

خروج است و » توحيد«مبنای عمل خود قرار داده اند. و مھم ترين معروف ھم البته 
 از شرک.

را اساس اسلام عملی می دانند،و با اين » جھاد«برعکس، برخی از سلفيه،  - 2
را بر » پرچم جھاد«فرض که ھمۀ سعی جماعت مسلمانان بايد معطوف جھاد باشد، 

، مجاھدين، گروه »سالم جھادی«افراشتند. اين گروه از نوسلفی ھا امروزه با عنوان 
صطالح غربی ھا ، سالم راديکال خوانده می و در » تکفيريون«ھای جھادی، 

  شوند.

  روش شناسی نوسلفيه؛
نوسلفيه، با تحفظ بر اصول نظری و عملی سلفيۀ قديم، تعبير تازه ای از اين اصول 
دارند که، البته، به نتايج متفاوتی نيز از حيث عمل سياسی منجر شده است. مھم ترين اين موارد 

  عبارتند از؛

  بل تقليد؛اتباع در مقا - 1
به معنی تبعيت و اولويت دادن به نصّ  بود و در » اتباع«در انديشۀ سلفيه قديم ، واژۀ 

يعنی بدعت قرار داشت. بنابراين، قدمای سلفيه اتبّاع را به وساطت فقيه / مجتھد ، » ابتداع«مقابل
  و فھم اجتھادی او در زندگی سياسی جاری می کردند.

نه در مقابل تفاسير رھا از نصوص دينی ، بلکه در برابر  امّا سلفيۀ جديد، اتبّاع را،
ضرورت بازگشت بی واسطه «قرار می دھند. اين روش شناسی که با توجيه » تقليد از مجتھد«

در درون و بيرون » مولدّ راديکاليسم سالمی«شروع و تقويت شده است، در ذات خود » به قرآن
تنھا بر غير مسلمانان به دليل فقدان توحيدشان می تازند، جھان اسلام بوده و می باشد. نو سلفيه نه 

به غيريت سازی  و خشونت در درون جوامع سالمی نيز حکم می » تکفير«بلکه با استناد به 
  کنند.
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قرار » شرک«و » بدعت«را در مقابل دو مفھوم » توحيد«نوسلفيه، بدين سان ، مفھوم 
ع سالمی ، و ديگری خشونت در بيرون جوامع می دھند که يکی مستلزم خشونت در درون جوام

  سالمی است.

  دوگانگی ھای نوسلفيه؛ تزکيه و جھاد - 2
راديکاليسم نو سلفی، ھرچند الزامات سياسی ھم دارد ، اما انديشۀ جھادی آنان بنيادی 
غير سياسی دارد.  روش نو سلفی صوالً حامی تغيير جامعه از راه صالح رفتار فردی بوده 

ما، اين آموزۀ نوسلفی نتيجۀ سياسی ھم دارد؛  آنان تصديق می کنند که حاکميت تنھا از آن است. ا
را مورد ترديد قرار داده و به مفھوم » ملت - دولت«خدای يگانه است. بنا براين، مفاھيمی نظير 

سياسی فراگير، پافشاری می کنند. سلفيه بدين سان به معجونی از - ؛ اجتماع دينی»امّت«سياسی 
صول متفاوت و بعضاً ناھمساز تبديل شده است. برخی از اين ناسازه ھا عبارتند ا

  ؛)19،ص1427(الکنانی،از
خلط و توسعه در مفھوم بدعت؛ سلفيۀ جديد با توسعه در دايرۀ بدعت، بسياری از  - 
 مذھبی ختالفی را که سلفيۀ قديم عموالً در حوزۀ الفات اجتھادی قرار می دادند، - مسائل علمی

  مشمول بدعت نموده و، مخالفان خود را با عنوان اھل بدعت، طرد و تکفير می کنند. 
موضع دوگانه در باب حاکمان جوامع؛ نوسلفيه درعين حال که به اطاعت بی سابقه از  - 

حکومت ھای جھان سالم حکم کرده و ھر گونه انکار آنان را  به عنوان اولوا المر تحريم می 
وارد تن به قوانين مدنی ناشی از حکومت اين جوامع نمی دھند. ثالً بی ھيچ کنند، در بسياری م

گذرنامه و رواديدی به کشورھای سالمی وارد و خارج می شوند و به اقامت،تجارت، و... می 
  پردازند. 

به ھر حال، چنين ديدگاھی از سوی سلفيه، نه تنھا اين مکتب و جنبش را دچار 
،  بلکه درست به دليل ھمين ناسازه ھای درونی، موجبات توليد تعارضات  درونی نموده است

خشونت  ھای مذھبی، و البته نگرانی ھايی در دنيای سالم و جھان را  فراھم کرده است. در زير 
  به اجمال به ديدگاه ھای معاصر در فقه شيعه می پردازيم.

  ) فقه شيعه؛4
توار است؛ برای مجتھدان شيعه ھم اس» نصّ «فقه شيعه نيز، به سان اھل سنت، بر پايه 

نصّ اوليه و پايه در استنباط ھر نوع احکام زندگی است و ھر گونه عمليات اجتھادی از » قرآن«
قالّی فھم و استناد به قرآن شروع می شود.ھمچنين،در اجتھاد سياسی شيعه ھم، سنت 

ی نص گرايانه شيعه پيامبر(ص)نصّ ثانوی و مفسر کتاب الله تلقی می شود.  امّا روش شناس
امامت معصوم(ع)،اخبار و  تفاوت ھای عمده ای نيز با اھل سنت دارد؛ شيعه، به اقتفای عقيده بر 
سيرة امامان معصوم(ع) را جايگزين عدالت و عمل صحابه، در زنجيره ادله اجتھادی خود قرار 

الگوی اجتھاد «می دھند. و ھمچنين، بر خلاف اھل سنت، شيعيان الش می کنند از آن چه که 
). درست به لحاظ ھمين 179،ص1403می نامند ، فاصله جويند(الحلی،» قياسی اھل تسنن

تفاوت ھای دوگانه و مھم است که اجتھاد شيعه، بويژه در حوزه عمومی، از ھم کيشان سنی مذھب 
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مورد خود فاصله می گيرد. در زير اين دو تفاوت را،به مثابه بنياد فقه سياسی شيعه،به اجمال، 
  توجه قرار می دھيم.

امامت - 1   فقه شيعه و 
استوار است. بدين » اخبار امامان معصوم(ع)«فقه شيعه، بيش از ھر منبع ديگری بر 

الزمه دارند که تفکيک آن دو لاجرم به فروپاشی فقه  سان، خبر و فقه در حوزه سياست چنان 
األمر فی فقه شيعه بر م«شيعه می انجامد. به تعبير يکی از محققان؛  دار اخبار امامان می چرخد: 

(الرازی،ھداية »رجوعھم الی ألخبار اوضح من الشمس فی رائعه النھار، فإن عليھا مدار المذھب
  .)383،ص3المسترشدين، بی تا،ج

امامان معصوم(ع)در صورت صحت  بر اساس مذھب شيعه، اخبار روايت شده از 
ائمه معصوم(ع)اھل بيت در انديشه شيعه، چونان اسناد، حجت شرعی و واجب الطاعه ھستند. 

مجتھدين و اصحاب فتوی به معنای رايج و مصطلح نمی باشند.  بلکه سنت معصومين(ع) حاکی 
از حقايق احکام شريعتند که که  از راه ھای متفاوت حاصل شده 

  ).322- 315،صص1998(سبحانی،اند
) در دورة غيبت، کم و بيش، از نظر شيعه اخبار به جای مانده از امامان معصوم(ع

راھگشای فھم احکام شرعی در قلمرو ناگفته ھای کتاب و سنت است؛ اخبار ائمه حاوی اصول، 
عمومات وضوابطی است که شرايط امکان گسترده ای در دسترس فقيھان در راستای استنباط 

ابع شريعت شيعه از ھمين زاويه ديد به من ).98،ص1390(فيض کاشانی،حکم شرعی قرار می دھد
، به عنوان منبعی کم اطمينان برای استنباط احکام »قياس اھل سنت«است که نگاه انتقادی به 

  شريعت دارد.

  فقه شيعه و قياس؛ - 2
ايجاد شده » امامت«و » قياس«در سازمان فقه کلاسيک شيعه تقابل معنی داری بين 

قياس در ادبيات فقھی است؛ گو اين که پذيرش يکی لاجرم به نفی ديگری منجر می شود. 
عبارتست از؛ اثبات حکم چيزی، به لحاظ علتی که، به جھت ھمان علت، چنين حکمی در جای 

. نتيجه اين عمليات استنباطی، تعميم حکم شرعی به )186،ص3،ج1388(مظفر،ديگری وجود دارد
 .)188(ھمان،صموارد فقدان نص به لحاظ يکسانی علت است

ح دقيقی در باب قياس دارد؛ به نظر او، ھرچند ق) توضي505امام محمد غزالی(
را يکسان دانسته اند، اما اين دو در واقع يکسان نيستند » قياس و اجتھاد«برخی فقيھان سنی 

و عمليات اجتھاد ، فراتر از قياس، با نظر در عمومات احکام شرعی،  دقائق الفاظ نص،و 
). 218،ص1996(غزالی، المستصفی،ی يابدديگر راه ھای ادله استنباط(غير قياسی) نيز انجام م

را ھم بدرستی نشان داده و تأکيد نموده است که قياس در امور تعبدی، » حوزة قياس«ھمو، 
  ).329و328(ھمان،صصعقلی، و حوزه زبان و لغت ممکن نيست

فقيھان شيعه نيز ،البته، چنين برداشتی از ماھيت و قلمرو اجتھاد دارند. محقق 
  ل ماھيت اجتھاد و موضع شيعه می نويسد؛ق)در تحلي676حلی(

45

Shiite Contemporary Schools and the Relation
between Different Religious Schools and Civilizations

2835



Towards a Philosophy of Co-existence: A Dialog with Islam 
 

اجتھاد در عرف فقيھان عبارتست از جھد جدّی در استخراج احکام «
شرعی. و به ھمين اعتبار استخراج احکام شرعی را اجتھاد ناميده اند که بر 

غالباً غير مستفاد از ظواھر نصوص دينی، اعم از قياس وغير  اعتبارات نظری
ن اساس، قياس فقط يکی از اقسام اجتھاد است... و اگر آن،  استوار است. بر اي

قياس استثنا شود ، شيعه نيز از اھالی اجتھاد در تحصيل احکام شرعی با تکيه بر 
  .)180- 179،صص1403(الحلی، المعارج،، غير از قياس، است»راه ھای نظری«

ره می کند که بدين سان، اجتھاد شيعه شاکله ای منھای قياس دارد. غزالی به درستی اشا 
فکری بزرگی از اھل سنت  - مخالفان قياس تنھا به شيعه اختصاص ندارند،  بلکه جريان ھای فقه

نيز از استخدام قياس در دستگاه اجتھاد خود امتناع دارند. به نوشته غزالی، شيعه و برخی معتزله 
قلاً واجب تلقی می تعبد به قياس را قالً محال می دانند و قومی، بر عکس، تمسک به قياس را ع

کنند و جماعت سومی ھم در اين باب توقف کرده، و آن گاه ظاھر گرايان آنان از اھل سنت در 
  ).283(غزالی، المستصفی،صوقوعش ترديد نموده و حتی مدعی منع قياس از جانب شرع شده اند

اين اشارات از آن روی اھميت دارد که  از يک سوی، نسبت قياس و اجتھاد را در 
ظر مسلمانان روشن می کند؛ و از سوی ديگر تفاوت ھای بنيادی دو مذھب شيعه و سنی در من

حوزه اجتماع و حکومت را آشکار می کند. بدين سان، دستگاه فقه سياسی شيعه ديدگاه  ويژه ای 
  در باب امر سياسی و رابطه فقه و سياست در دوره غيبت دارد.

ين اخباری و اصولی(عقل گرا) استوار بوده فقه شيعه از قديم بر تقسيمات عمده ای ب
است. اما با زوال تدريجی اخباريان، فقه اصولی نيز در دوره جديد بر محور دوگانه زير جريان 

)مکتب اصالت احتياط که به توليد بيشتر حکم شرعی می انجامد 1يافته و توسعه پيدا کرده است؛
و آزادی ھای بيشتر در جامعه شيعه نظر ) مکتب اصالت برائت که بر عکس بر توليد حقوق 2و؛

دارد. در اين جا به اين دو مبنا، که بنياد رابطه حقوق و تکاليف در دنيای معاصر شيعه است، به 
  اجمال اشاره می کنيم.

  مبانی حق وتکليف در تشيع معاصر - 

در باب اصالت و تقدم حق يا تکليف در زندگی دينی ديدگاه ھای متفاوتی در فقه شيعه 
بر سه نظريه مبنا در فقه شيعه »  الموسوعة الفقھية الميسرة«وجود دارد. محمد علی انصاری در 

  و در اين باره اشاره کرده است. اين سه نظريه عبارتند از:

ق) 460گفته می شود شيخ جعفر طوسی(  - »حَظر يا منع«نظريه   ) أ
فقيھان اماميه نسبت و محقق حلی در المعارج اين انديشه را به برخی از » العُدّه«در 

 داده اند، ولی کسی را نام نبرده اند.

که مختار شيخ مفيد و طوسی و نيز محدثين از فقھای  - نظريه توقف  ) ب
شيعه است. به نظر شيخ مفيد ، اشيا از نگاه عقلی دو دسته اند: يک دسته به گونه ای 

ھت و ھستند که از نظر عقلِ تنھا، حظر/منع آن معلوم است. مانند ظلم و سفا
بيھودگی(عبث). و دسته ديگر اموری ھستند که عقل در پرھيز دادن يا 
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رواداری(حظر و اباحه) آن نظر قطعی ندارد و با حکم به توقف، تصميم آن را به 
سمع/شرع وا می نھد. اين امور ماھيت سيال دارند و انجام و ترک آن ممکن است  

زندگی مختص به عاداتند که احتمال توليد مفسده يا مصلحت نمايد. اين دسته از امور 
ھر «نسخ و تبديل دارند. حکم اين قبيل امور بعد از استقرار شريعت چنين است،

چيزی که نصیّ بر منعش نيست،ھمچنان آزاد است. به راستی که شرايع در مقام 
ثبت حدود(خطوط قرمز) و تميز امور ممنوع ھستند. بدين سان ھر کجا که چنين 

حکم  - يعنی آزادی/اطلاق–ريح نشده باشد، لاجرم  برخلاف آن محدوديت ھايی تص
 1».می شود

سيد مرتضی علم - از قدمای محدثين - که مختار شيخ صدوق - ج) نظريه اباحه
الھدی، ابن ادريس، محقق حلی، و اغلب فقيھان اصولی شيعه تا زمان حاضر است. اين 

 است.قول، قول مشھور بين فقيھان شيعه و اصوليان اين طايفه 

محمد علی انصاری در جمع بندی ديدگاه اخير، و با تکيه بر مضمون سخن محقق 
تکاليف شرعی برخاسته از مصالح و مفاسد است و منع  وترخيص شرعی «اصفھانی می افزايد: 

يعنی  - بر بنياد اين دو استوارند. بدين لحاظ،اگر فرض شود که فعلی خالی از منع و ترخيص است
انجام آن مخالف حق عبوديت نبوده و برھمين اساس،اصل - چيزی نرسيده استکه برای ما چنين 

 ).437- 431،صص1ق،ج1415(ألنصاری،الموسوعة الفقھية،در اشياء اباحه/آزادی است

ق) ديدگاه ھای سه گانه فوق را در قالب دو 1400- 1353سيد محمد باقر صدر( 
در نيز از اين جھت اھميت دارد توضيح داده است. دوگانه ص» برائت«و » حق الطاعه«مسلک 

که در آمد مھمی بر تفکيک روش شناختی ديدگاه ھای حق مدار و حکم محور در فقه و بنا براين 
فقه سياسی شيعه است. چنين می نمايد که ھمين تمايز گزاری ھا شايد بتواند پرتويی بر فھم برخی 

ل صدر بر اين  دو پيش فرض وجوه حوالت فقه سياسی شيعه در دوره معاصر بيندازد.  تحلي
استوار است که: والً، تحقيقات فقھی شيعه از حيث بنياد نظری به دو مبنای متمايز قابل تقليل و 
تفکيکند؛ ثانياً، ابتنا بر ھريک از دو مبنای متمايز، روش شناسی فقھی و مجاری استنباط متفاوتی 

(الصدر، باشند. دو گانه صدر چنين است را تأسيس و دنبال می کند که قابل ارجاع به يکديگر نمی
  ):168- 166،صص1،ج1405دروس فی علم الصول،

  الف)  احتياط گرايی يا مسلک حق الطاعة

فراگير ترين اصول عملی، بنا بر مسلک حق الطاعة، اصالت اشتغال ذمة است. و اين  - 
تکليفی که وجودش ھمان اصل بنيادی است که عقل بدان حکم می کند. مفاد اصل اين است که ھر 

محتمل است واز جانب شارع جوازی بر ترک آن نرسيده است، چنين تکليفی منجز و قطعی 

                                                 
فأما بعد استقرار الشرائع فالحكم : إن كل شئ لا نص في حظره ، فإنه على إلطلاق ، لأن الشرائع ثبتت الحدود وميزت  - 1 

 المحظور على حظره ، فوجب أن يكون ما عداه خالف حكمه ".
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دانسته می شود و بر عھده مکلف قرار دارد. دليل چنين حکمی آن است که حق اطاعت از مولی 
شامل ھر آن چيزی است که حتی به ظن يا احتمال می تواند تکاليف مولی را کشف و برآشکار 

 مايد. اين اصل مرجع و مستند عمومی برای فقيه در عمليات استنباط است.ن

بر مبنای مسلک حق الطاعه، به جز استثنا ھای خاص، يعنی در تمام مواردی که فقيه 
شک در وجود و يا عدم تکليف دارد،ناگزير به حکم به تکليف است. روشن است که به اقتضای 

انسان محدود به مواردی است که شارع بدان تصريح روش شناسی حق الطاعه، حقوق و آزادی 
دارد و ادله قطعی برآن ھا احراز شده است. به تعبير ديگر در تمام مواردی که دليلی بر حظر و 
اباحه نيست اصل بر عدم اباحه است. نتيجه عملی اين مبنا البته افزودن بر تکاليف و ايجاد 

ی است. صدر در مقابل اين مبنا به نظريه قيح محدوديت در حوزه آزادی ھای اجتماعی و سياس
عقاب بدون بيان اشاره می کند که لاجرم توسعه بيشتری به حقوق و آزادی در مقابل تکاليف و 

  احکام می دھد.

  ب) آزادی يا مسلک برائت

امالً معکوس   -  در روش مبتنی بر برائت نقطه آغازين و مسير حرکت استنباطی فقيه 
برائت «ست. زيرا فراگير ترين اصل عملی برای فقيه ھمان اصل مشھور مبنای حق الطاعة ا

است.  مفاد اين اصل آن است که مکلف عقلاً ملزم و متعھد به ھيچ تکليفی نيست، مگر آن » عقلی
که به قطع و يقين چنين تکليفی احراز شود. اين اصل، اصل مرجعی است که فقيه جز در شرايط 

 ند. استثنايی از آن عبور نمی ک

بر مبنای اصل برائت عقلی، ھر گاه فقيه دليلی قطعی، و در برخی موارد اماره ای 
مثبت تکليف نداشته باشد، يعنی در ھمه موارد احتمال تکليف و عدم تکليف، لاجرم حکم به عدم 
تکليف می کند. روشن است که چنين ديدگاھی مبنای روش شناختی مھمی را در مواجھه با امور 

ی و توسعه حقوق در برابر احکام  می گشايد.  ھر چند که در شريعت سالم ادله متحول زندگ
سمعی اباحه نيز چنين کارکردی دارد. اما انديشه برائت عقلی ظاھراً در بين انديشمندان شيعه 
فراگيرتر می نمايد. اين دو انديشه در شرايط کنونی جامعه شيعه تأثيرات گسترده ای در حوزه 

  سياسی دارند.  عمل اجتماعی و

از جمله اين نتايج، می توان به نگاه منفی و مثبت اين دو نظريه، نسبت  به اموری چون 
قانونگذاری، قانون موضوعه، انتخابات، حزب، پارلمان، تفکيک قوا، دموکراسی ، اقتدار و ... 

طه در ايران اشاره نمود. مناقشه بين حاميان دو مبنای فقھی فوق در مذھب شيعه، از انالب مشرو
اجتماعی متعددی را شکل  - تا کنون جريان دارد. مناقشه ای که امواج سياسی 1905و از سال 

داده است. اين دو مبنا نه تنھا در امور داخلی، بلکه در نگاه به علوم انسانی، مناسبات جھانی و 
  مسائل بين المللی نيز تفاوت ھای آشکاری دارند.
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  منابع
ق)، تحقيق و تعليق؛عبد الرزاق 1387محمد ، إلحکام فی اصول ألحکام(آلمدی، علی بن  - 

 عفيفی،الرياض: مؤسسة النور.
  م) تھران: دار الحديث. 1998الاحمدی الميانجی علی ،مکاتيب الرسول(   - 
 )، قم؛ مجمع الفکر الاسلامی.1415ألنصاري، الشيخ محمد علي، الموسوعة الفقھية الميسرة( - 
  ق)، بيروت: مؤسسة التاريخ. 1421حمدطاھر، التحرير و التنوير(ابن عاشور،م - 
)، قاھره: مكتبة 1996ابوزيد، نصر حامد، المام الشافعى و تإسيس اليديولوجيه الوسطيه( - 

 . 1996مدبولى، 
  )، بيروت: مركز در اسات الوحدة العربية. 1994الجابرى، محمد عابد ، تكوين العقل العربى( - 
ش)، ترجمه محمد مھدى خلجى، 1376عابد، "دانش فقه; بنيادروش شناختى"( محمد جابرى، - 

  .1376فصلنامه نقد و نظر، سال سوم، شماره چھارم، پاييز 
ش)، تحقيق و تنظيم:مصطفی خليلی، قم: 1385جوادی آملی، عبد الله، حق و تکليف در سالم(  - 

  انتشارات اسراء.
ق) اعداد : محمد حسين الرضوی، قم: 1403ل (الحلی، المحقق نجم الدين، معارج الصو - 

  موسسة آل البيت للطباعة و النشر. 
 )، قم: موسسه آل البيت.1979الحکيم، سيد محمد تقی األصول العامه للفقه المقارن( - 
)، قم: مؤسسه انتشارات سالمی 1269الرازی، شيخ محمد تقی ،ھداية المسترشدين(نگارش - 

  وابسته به جامعه مدرسين.
، 18و  17، شماره »ماھنامه آيين« ش)،1387اسپوزيتو، جان ، نسبت بين دين و دموکراسی( - 

  آذر و دی ماه .
  قم: مؤسسة المام الصادق. )،1998سبحانی، جعفر ، عقيدة اسالمية ( - 
ق) تحقيق: إياد خالد 1416السلمي، عبد العزيز بن عبد لسالم ، الفوائد في اختصار المقاصد( - 

  دمشق: دار النشر و دار الفكر المعاصر.الطباع، 
  السکندری، الشيخ احمد فريد ، السلفية؛ قواعد و اصول، کتابخانۀ سايت المشکاة.  - 
ق) 1420الشاطبی، إبراھيم بن موسى اللخمي الغرناطي المالكي، الموافقات في أصول الفقه( - 

  تحقيق: عبد الله دراز،بيروت؛ دار النشر: دار المعرفة .
  بيروت؛ دار المنتظر.ق)، 1405ر، السيد محمد باقر، دروس في علم ألصول(الصد - 
ش )، ترجمه سيد محمدباقر موسوی 1374طباطبايی، سيد محمد حسين ، تفسير الميزان( - 

  ھمدانی،قم: انتشارات سالمی وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم. 
د عبد لسالم عبد الشافي ، بيروت؛ دار )، تصحيح محم1996الغزالی، ابو حامد ، المستصفی( - 

  الکتب العلمية. 
  ق)تھران: سازمان چاپ دانشگاه تھران.1390فيض کاشانی، محسن، ألصول ألصيلة( - 
القرضاوی، شيخ يوسف مصطفی، "دراسة في فقه مقاصد الشريعة ؛ بين المقاصد الكلية  - 

  )، قاھرة:دار الشروق. 2006والنصوص الجزئية"(

)، مو قع 2005مقاصد الشريعة وغاياتھا(يعة والحياة؛ الشر: برامج ولقاءاتالقرضاوی،   - 

  .2005 مارس 13القرضاوی، تاريخ الحلقة: 
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) ، موقع 2007القرضاوی، فتاوی و الحکام؛ الوسطية في الإسلام؛ مفھومھا ومظاھرھا( - 
  .3/7القرضاوی، /

ش)، 1365(الاصول من الکافیالکلينی الرازی، ثقة الاسلام ابی جعفر محمد بن يعقوب،  - 
  تصحيح و تعليق علی اکبر الغفاری، تھران:دارالکتب الاسلامية.

الکنانی،عبد العزيز بن منصور، الرد علی ادعياء السلفية؛ الإعتذار للعزيز الغفار، و إلنتصار  - 
  )، شبکة المشکاة اسالمية.1427لأھل السنة ألبرار(

  انتشارات سالمی. ق) قم: مؤسسة 1388المظفر، محمد رضا ،أصول الفقه( - 
) ، تصحيح شيخ مھدی نجفی، بيروت؛ دار المفيد 1993المفيد، محمد، التذکرة باصول الفقه( - 

  للطباعة و النشر. 
ق) تقرير مباحث آية الله العظمی سيد حسن 1415منتظری، حسين علی ، نھاية الأصول( - 

  طباطبايی بروجردی، قم: انتشارات قدس.
ألمة و تنزيه الملة(نائينی، ميرزا محمد حسي -  ش)، تصحيح سيد جواد ورعی ، قم؛ 1382ن ، تنبيه 

  .1382بوستان کتاب، 
 )، بيروت: المركز الثقافى العربى.1998ياسين، عبدالجواد ، السلطه فى الاسلام( - 
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至高なる神の御名によって  

 

現代イスラーム：御言葉と学問の間 

 

 

 

ダヴード・フェイラーヒー 

翻訳：澤田 達一 

 

序文 

イスラーム世界にはある特徴があります。一方においては宗教的な御言葉
に依拠し、また他方では聖なる御言葉とムスリムの歴史上の生活を関係づけ
る道具としての学問を生み出してきました。ムスリムの行動を秩序立てる最
も重要な学問の一つはイスラーム法学（フィクフ）です。この小論では、ま
ずイスラームの御言葉における世界的な価値観を示します。イスラームの見
地から見た諸宗教の共通性とその一致した基盤を示す価値観です。その後、
聖なる御言葉と現代のムスリムの生活の関係を秩序立てる現代イスラーム法
学の主な学説に言及します。  

 

諸宗教の一致した基盤 

聖クルアーンは数多くの節で諸宗教の一致した基盤を示唆しています。そ
れと同時に歴史上の諸宗教の多様性もまた正式に認めています。まさにそれ
が理由で様々な宗教の信者たちとの対話の扉が開かれるのです。  

《神と宗教》の意味は最低限、言葉の意味から《神々と歴史上の諸宗教》と分
離できます。まさに、その理由でクルアーンは自身の存在の哲学を神と宗教
の意味の再生と、人に信仰の基本を思い出させることと紹介しています。  

 

《あなたたちは「私たちは神と私たちに下されたもの、イブラヒム、イス
マイル、イスハーク、ヤァクーブとその支族に啓示されたもの、ムーサー
とイーサーに啓示されたもの、その主から預言者たちに啓示されたものを
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信じます。彼らの間の一人をも区別しません。私たちはかれに絶対帰依し、
イスラームを受け入れるものです。」と言いなさい。》（雌牛章 136 節）  

 

シーア派のクルアーン解釈学の大家であるアッラーメ・タバタバイ師（イ
ラン暦 1281～1360 年）は、その著作アル-ミザーンの中で、諸宗教の一致し
た純正な基盤に依拠し、対立と相違を宗教の本質ではなく、宗教に属する人
たちの私欲が生み出したものとみなし、彼らが唯一の宗教である神の宗教に、
その集団と民族的な色彩を付与し、無色であるものを色にとらわれるように
したのです。彼の考えによると、諸宗教もまた、社会の変化に従い、それに
より常に、宗教ではないものが宗教の一部であるとみなされ、民族的なまた
それ以外の特徴に伴う利害の対立が、宗教の服をまとうようになる可能性が
あります。彼がそれを《宗教の災害》と呼ぶ災害です。（タバタバイ、アル・
ミザーン、1374、第 1 巻 310 頁）  

クルアーンのほかの節では、諸宗教の道徳的、信仰の基盤の一致に依拠し、
啓典の民をこの共通点に招待し、付け加えています。《言いなさい。「おお、
書物（啓典）の民よ！私たちとあなたたちとの間の共通のことば（の下）に
来なさい。私たちは神にだけ仕え、何ものをもかれに配しない。また私たち
は神を差しおいて、他のものを主として受け入れない。」  

それでもしも彼らが背き去るならば、言いなさい。「私たちがムスリムである
ことを証言しなさい。」》（イムラーン家章 64 節）  

また、クルアーンの諸節は、あたかも多様性を認めると同時に、まさに《共
通の法則》に、基盤を置いているかのようであり、その点が、私たちがここ
で努力する点であります。  

 

諸宗教の共通の法則 

おそらく諸宗教の共通点を特に強調しているクルアーン自体に依拠し、イ
ブラヒム（アブラハム）系の諸宗教の共通の法則のいくつかを上げることが
できます。  

神の支配（統治）：神の支配（統治）は宗教的―社会的思想において基礎
的な概念です。クルアーンは天と地すべてを神のものであると、またかれを
《すべての事柄の源泉》と呼んでいます。かれは最良の代理人であり、すべて
のことが可能であり、包み込むものです。生死はかれの意思によります。お
赦しになり、悔い改めを受け入れられ、懲罰を下される方です。公正に満ち
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た方であり、不正義を行いません。預かりものはきちんとその所有者に返す
よう、人々の間を裁く際には公正に裁くように命令されました。まことにか
れはよく聞き、見ておられます。（イムラーン家章 109 節）  

行いの計量：宗教的思想では、神は人間の善い行い、悪い行いの証人です。
審判の日はすべての人にやってきます。そしてその行いの詳細を知らせます。
自分たちではそれを忘れているのにもかかわらずです。神はすべてのことの
証人です。（論争章 6 節）天と地は神からのものであり、悪い行いの報いはそ
のとおりになされ、善い行いの報奨を《善く》なされます。（星章 44 節）ク
ルアーンの表現によれば、神は善い行い、悪い行いの計算のときに、不正義
を行われないばかりでなく、奨励することもまた、人間の行いを計算すると
きに考慮なされます。（物語章 96 節）  

人間と世界とのつながり：均衡の問題と人間とほかの存在との関連性は、
諸宗教の共通板教えの最も重要なものの一つです。イスラームの信仰では、
人の存在はほかの存在と同じように、世界のほかの部分と関連しています。
これは、人の行いと存在という秩序の間に関連性があるという意味です。す
べての動きはほかのあらゆる存在の部分と関連しています。互いに関連して
いる人間と世界と神の法則の三角形から湧き出す秩序あるいは無秩序です。
《これらの町や村の人々が信仰して、恐れおののいたならば、われらは天と地
の祝福の扉を、彼らのためにきっと開いたであろう。だが彼らは（真理を）
偽りであるとしたので、われらは彼らの行ったことに対して懲罰を加えた。》
（高壁章 96 節）  

クルアーンの御言葉をもとにすれば、調和あるいは均衡は修復する可能性
があるものです。たとえどんな理由であれ、例えば人が間違いを犯し、調和
が崩れたとしても修復ができないわけではありません。人の思想と叡智は常
に《存在の均衡》を修復する力があります。まさにその理由により、クルア
ーンは均衡が崩れた際に忍耐するように勧めているのと同時に、強調して言
っています。  

《まことに善行は、悪行を消滅させる。これは（主を）念じる人たちに対す
る訓戒である。耐え忍びなさい。まことに神は、善行者への報奨を無駄にさ
れない。あなたたちより以前の世代の人たちの間には、何故彼らの中われら
が救った少数の人たちを除いては、地上の退廃を抑える有徳な人たちがいな
かったのであろうか。不義を行う人たちは、享楽をむさぼり、罪を犯してい
た。  

あなたの主は、そこの住民が改革（に努力）する間は、悪行のために都市を
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滅ぼされない。（フード章 114～117 節）  

多様性と共生：宗教的な思想の観点からは、文明の運命を人の責任にゆだ
ね、自分たちの社会の運命を定めるようにされたのが神の定めです。他方、
存在の秩序を意志、選択の多様性を基盤に置き、結果として生活様式の多様
性を基盤につくられたのもまた神の定めです。クルアーン自体このように言
っています。《またあなたの主が御望みならば、かれは人々を一つのウンマに
なされたであろう。だが彼らは常に多様であるだろう。》（フード章 118 節）
しかしながらこの文明と社会の多様性は、決して諸国民の間の人としての共
通の基礎がないことを意味するものではありません。  

シーア派の伝承でもまた、特別志向を非難し、それが禁止されています。
ズラーラからの伝承では、彼と、その友人（ヒムラーンまたはブカイル）が
ある日 5 代目イマーム・バーキル（イスラーム暦 57～114 年）の元を訪れ、
今日の言葉で言えば、人との境界について話しました。ズラーラはイマーム
に申しあげました。おお、アブージャァファルよ！私たちはほかの人との関
係において、特別な方針を取っています。私たちの味方であれば、その人が
アリー家であろうがなかろうが、その人のことが好きですし、自分たちの仲
間と考えます。また私たちに反対であれば、その人の出自がアリー家であろ
うがなかろうが、敵と考え絶縁します。イマーム・バーキル（彼の上に平安
がありますように）はおっしゃいました。おお、ズラーラよ！神の御言葉は
あなたの言葉よりも信用できる正しいものです。（クライニ、ウスール・カー
フィ、1365 年、第 2 巻 382 頁）  

自分たちが他者と違うと考えることが行き過ぎることは、正しい仮説では
ないにとどまらず、往々にして袋小路に陥ることになります。ムハッキク・
ナーイニーの表現を借りれば、《真実のことから、ただ一つの不正なばかな言
葉によって》遠ざかる原因となるのです。（ナーイニー、タンビーフ、1382、
98 頁）ここで、現代イスラームとシーア派の法学のいくつかの学派に触れ、
それぞれの可能性について検討してみます。  

 

 

現代イスラームにおける法学派 

聖なる御言葉とムスリムの歴史上の生活の間の関係を解釈し、定める学問
のシステムが法学のシステムであると言いました。それで、イスラーム世界
では様々な学派と理論が過去から現在まで現れました。これらの学派はムウ
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タズィラ派のようなもっとも理性を大事にした学派から、理性と正反対の動
きまで含まれます。しかし、歴史を見てみるとすぐ明らかになるのは、神学、
法学派のイスラーム世界における幅広い変化です。例えば、一世紀以上、政
治－法学上の議論は王政に基づいていたものから、現代社会をもとにし、新
しい政府の必要不可欠な要素であるとみなされる新しい戒律、概念にその座
を譲りました。この幅広い変化は法学上、社会上の戒律の源泉と方法を伝統
的な信用と同じように、多少なりとも保持してきた状態で起こりました。こ
こで、その法学派のいくつかに触れて見ます。  

 

現代法学派の方法論 

フィクフ（イスラーム法学）とは宗教上の戒律を導き出す学問であり、御
言葉と歴史上の生活を混ぜ合わせることによって生まれるものです。（ヤー 
スィーン、1998、33～36 頁）フィクフの学問はどのような方法、理論でこの
戒律を生み出すのでしょうか。様々な法学派がこの問いに答えようと独特な
導き出す方法を編み出してきました。次にそのうち最も重要なものを簡単に
見ていきましょう。  

 

1) 伝統的なスンニ派の法学派の方法論 
4 法学派：シャーフィイー、マーリキー、ハナフィー、ハンバリーはスン

ニ派の伝統的な法学派とみなされ、現代でもまた特別な信用を得ています。
この 4 学派は細かい相違点を除いては共通の源泉と方法論をとっています。  

シャーフィイーはスンニ派の伝統法学で最も重要で《基本的な》経験であ
り、今もそれに基づいていると言われる方法論を示しました。シャーフィイ
ーの法学理論は《イスラームの御言葉》の解釈、生活における戒律を導き出
すにあたって、基本的にアラビア語の言語学に基盤を置き、それから 4 基礎：
書物（クルアーン）スンナト（聖預言者の言行）イジュマーゥ（教友たちの
一致した見解）キヤース（類推）をもとにしていました。  

シャーフィイーはこれらの理論を、後に書かれた基礎より先に書かれた基
礎が優先される原則に基づき、組み立てました。その先の基礎を理解するた
めの道具であるとするにもかかわらず、その正当性を《宗教的な源泉》とし
て、そのそれより前の基礎から得ています。この体系は、必ず《御言葉では
ないもの》が《御言葉》にあたるようになるように《作られて》います。（ア
ブー ゼイド、1996、54 頁）《歴史上の行為》は教友をクルアーンの御言葉
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と同じ地位に引き上げ、戒律を導き出す源泉に変化させました。このような
学問体系は、もちろんムスリムの生活に幅広い影響を及ぼしました。イスラ
ーム初期の時代への関心と過去の時代に注意を払った強制的な戒律が導き出
されたことにより、ムスリムを新しい条件、新しい出来事に向かい合わせる
ことから引き離しましたし、引き離しています。用心と類推に依存すること
により、ムスリムの創造性と先見性を制限する思想です。マカースィド法学、
また急進的なサラフィー法学は現代のこの制限に対する反応として広まった
のです。  

 

2) マカースィド法学と新しい生活の戒律 
マカースィド法学は最も重要な法学派であり、スンニ派の中で広まってい

る方法です。この学説はスンニ派伝統法学の能力不足への抗議として生まれ、
広まりました。色々と相違点がある方法を、法学上の戒律、つまり社会生活
上の戒律を導き出すために提案し、追求しています。この学説は、今現在ス
ンニ派の開明派の人たちの間で、最も広まり、支持されている理論の一つに
なっています。  

カルダーウィ（1926 年生）の考えでは現代スンニ派法学を、戒律の導き方、
現代生活への向き合い方によって、3 つに分類できます。（カルダーウィ、2006）
この 3 学派または彼の表現によれば《3 学校》は以下の通りです。  

 

A) 細部主義、御言葉主義法学派/新表面主義 
カルダーウィによると、スンニ派古典主義の表面主義を受け継ぐ法学派で

あるこの学派は宗教上の法源の言葉の意味をとらえるのに満足し、その裏に
ある戒律制定者の意図を推し量ろうとしません。カルダーウィが、新表面主
義者という言葉で言わんとするところはまさに今日《サラフィー主義》で有
名であり、思想、行動面である種の急進主義を強化しているものだと思われ
ます。  

 

B) 解釈/休止法学派 
2 番目の学派は、カルダーウィによると、まさに表面主義者の対極に位置

します。彼らはこのように考えます。宗教には宝石の部分があり、宗教の基
本はまさにその宝石であり、その内側の意味にあります。この学派の学徒た
ちは、このような思想によってサヒーフ（正しい）伝承でさえ、排除します。
カルダーウィはこの学派を《新休止主義》と名付けます。この休止主義の考
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え方の結論の一つは、《疑いがない御言葉》から逃避することであり、イスラ
ームの支柱、動かしようがない部分と公益の名のもとに戦うことです。  

 

C) マカースィド法学/中庸主義法学 
カルダーウィはマカースィド法学を中庸の学派と名付けます。その意図は

《御言葉の細部と全体の意図の関連付け》です。この学派の 6 点の特徴、以下
の通りです。1）宗教法の叡智と宗教法による被創造物の公益が保障されるこ
とへの信仰、2）宗教上の御言葉の間の内面的なつながりとその戒律の相互に
おける関連性、3）宗教的な事柄と現世の事柄の中庸をとること、4）御言葉
と現代の生活の現実との間の関連性、5）生活は楽であるべきこと、6）世界
に対して、盲目的になったり、孤立に陥ることなしに開かれ、対話し、融和
的であること  

ともかくマカースィド法学は、イスラーム法学を御言葉に基づく人類の監
督のための学問であると考えます。マカースィド法学にはこのように 2 つの
支柱があります。次にそれについて触れてみます。  

 

Ⅰ マカースィド法学における御言葉の概念 
マカースィド法学の目的は御言葉と生活の間に均衡をもたらし、それを継

続していくことです。まさにそれが理由で、カルダーウィは中庸/均衡学派と
名付けたのです。二面性を持つ事柄の均衡の創出です。一方が他方を追いや
ったりすることがないようにです。神的なものと人間的なもの、精神的なも
のと物質的なもの、来世と現世、啓示と理性、過去と未来、個人と社会、事
実と真実、確固たるものと変化するもの、……生活の中で、二面性を持つも
のの例には枚挙にいとまがありませんが、その間の均衡をもたらすことが、
マカースィド法学の目的（マカースィド）です。（マウクィウ・アル・カルダ
ーウィ、アル・ワサティーア フィ アル・イスラーム、2007）マカースィ
ド法学は啓示と公益の均衡をとり、判断するのとともに、その均衡を実現す
る機関の実現の方法においてもまた明確な考察と意見を持っています。この
学派の指導者たちの見解によれば、政治機関、昔の言い方をすれば《ウィラ
ーヤト》は、この目的を実現する手段です。まさにそれが理由で、マカース
ィド法学は政治と《政府機関》をこの思想のよって立つ支柱の一つと考えま
す。  

 

Ⅱ 政治：御言葉と公益の間を関連付けるもの 
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マカースィド法学は政治を宗教的な御言葉と公益の間をつなげるもの、媒
介ととらえていて、法学者の用語では《生活のシステムの公益》と言われま
す。マカースィド法学は、宗教上の戒律を実現するにあたっての政治の本質
と役割について、色々な見解を持っています。カルダーウィの表現によれば、
イスラーム政府はイスラームに源泉を置く民生的な政府です。（前出）マカー
スィド法学の初期の学者であるアル・イッズ イブン アブド アル・サラ
ームもまたこのように書いています。  

《ウィラーヤトは、宗教の目的を実現する手段であり、まさにそのために、
ウィラーヤトの判断はマカースィド（目的）のに従うのです。……《ウィラ
ーヤト》は全体として公益を引き寄せるか害悪を取り除くための手段です。
……もちろん、宗教的な統制はすべてそうです。》（アブド アル・アズィー
ズ アル・サラミ、1916、43～44 頁）  

マカースィド法学の学徒たちは、このような導き出し方を聖預言者（彼と
彼の子孫の上に平安がありますように）の時代、それからイスラーム初期の
教友たちの時代までさかのぼります。しかしながら、現在の形としては、ア
ブー ハーミド ガザーリ（イスラーム暦 505 年）とその法学理論の書《ア
ル・ムスタスファー》からであると関連付けます。ガザーリはこのように書
いています。  

《公益とは基本的には利益を引き寄せ、害を取り除くことです。……公益と
私たちが言っているのは宗教上の目的を保持することです。被創造物の間で
の宗教上の目的は 5 つです。人々の宗教、理性、子孫、生命、財産を守るこ
とです。それで、何でもこの 5 つの基本を守ることを保証するものは、まさ
に公益であり、何でもこの 5 つの基本を失わせるものは、まさに害毒であり、
それを取り除くことが公益です。》（ガザーリ、1996、174 頁）  

この法学派は開明主義的な部分があるにもかかわらず、スンニ派世界すべて
を包んでいるわけではなく、それどころか極端な法学派が別に存在し、今現
在のイスラーム世界の条件下では強い引力を持っています。急進派の代表と
みなされるサラフィー主義法学派です。  

 

Ⅲ サラフィー主義法学： 
サラフィー主義はスンニ派法学において重要な用語であり、もちろんいく

つかの意味があり、その意味があいまいな所もあります。この専門用語は、
過去、という意味のアラビア語の単語《サラフ》からとられました。もちろ
ん、歴史上、時と場所により、いろいろ意味があり、矛盾したように見える
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変化を経てきています。この用語を理解するのによく使われる方法の一つは
サラフィー主義を、古典サラフィー主義と新サラフィー主義に分類すること
です。古典サラフィー主義と新サラフィー主義は戒律を導き出す方法論では
そんなに違いがありません。しかし新サラフィー主義はより急進的なきらい
があるように見えます。あるいは最低限その内部にそれに傾斜していく可能
性を秘めています。今日の極端で過激な行動の多くは、新サラフィー主義、
サラフィー主義として、認識されているほどです。新サラフィー主義におい
ては色々な分類法が提案されていて、その中で《イジュティハード》サラフ
ィー、《ジハード》サラフィーを上げることができます。  

 

サラフィー主義の方法 
新サラフィー主義者は独特な理論によっていて、理性に対する伝承の優先、

表面的な意味以外での御言葉の解釈の禁止、ついには《イッティバーゥ》を
ビドア（イスラームにないものをイスラームの一部とすること）の対極にと
らえるなどです。彼らは、どのような新しい思想をもビドアであり、ハラー
ムで禁止されているとします。そしてこのように言います。《もしも表面的な
意味以外で御言葉を解釈することが許されれば、宗教の根本が消滅します。》
（アル・スカンダリ、シャバカ アル・ミシュカート アル・イスラーミヤ）
新サラフィー主義者はまた、《行動の基本》として、自身の宗教を認識するう
えにおいて《宣教とジハード》という 2 つの基本に依存しています。  

行動の基本とは社会的、政治的生活における《行動》の基盤を案内してくれ
るものであり、サラフィー主義者の政治上、宗教上の決断、立場、行動をと
る源泉となるものです。以下の 2 つの基本はサラフィー主義の最も重要な行
動規範です。  

1. サラフィー主義の動きのいくつかは《宣教》つまり善いことを勧め、悪
いことをしないように勧めることを自身の行動の源としています。もっ
とも重要な善いことは《タウヒード》（神の唯一性）であり、シルク（神
に同位者を置くこと）から遠ざかることです。  

2. 反対にサラフィー主義者の一部は《ジハード》をイスラームの行動の基
礎とみなしています。ムスリム社会のすべての努力はジハードに向けら
れなければならないという仮定に基づき、《ジハードの旗》を掲げていま
す。新サラフィー主義者のこの一団は、今日《ジハード主義イスラーム》、
ムジャーヒディーン、ジハード主義者、《タクフィーリー》、西洋ではい
わゆる急進イスラームと呼ばれています。  
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新サラフィー主義の方法論 
新サラフィー主義は古典サラフィー主義の思想上、行動上の基礎を守りな

がら、これらの基礎に新しい表現を加えています。もちろん政治行動の面か
らいろいろな違った結論に至っています。そのもっとも重要なものは次の通
りです。  

1. タクリード（追従）に対してのイッティバーゥ  

古典サラフィー主義の思想では《イッティバーゥ》という言葉は御言
葉に従い、それを優先するという意味でした。また《イブティダーゥ》
つまりビドアの対極に位置していました。それゆえ、古典サラフィー主
義者はイッティバーゥを法学者、ムジタヒドを仲介として、彼の政治生
活におけるイジュティハード理解に基づき運用していました。  

しかし新サラフィー主義は、イッティバーゥを、宗教上の御言葉から
逸脱した解釈の対極としてではなく、《ムジタヒドに追従すること》の対
極としています。《直接クルアーンに戻る必要性》を錦の御旗にして、始
まり、強化されたこの方法は、その本質において、イスラーム世界の内
外で《イスラーム急進主義の発生源》でしたし、今もそうです。新サラ
フィー主義は単にムスリム以外の人たちを、タウヒードを信じていない
という理由で攻撃するだけではなく、《タクフィール》（誰かを不信者扱
いすること）を理由にイスラーム社会内部でも誰かを他者とし、暴力的
な判断をしています。  

新サラフィー主義はこのようにして、《タウヒード》の概念を《ビドア》
と《シルク》という二つの概念に対するものとしてみなし、一つはイス
ラーム社会内部における暴力を必然的に伴い、ほかのものはイスラーム
社会外部における暴力を伴います。  

2. 新サラフィー主義の二面性：修行とジハード  

新サラフィー主義の急進主義は政治的な要件も持っていますが、彼ら
のジハード思想は非政治的な基盤を持っています。新サラフィー主義の
方法は基本的に個人の行動を改善することによって社会を改革しようと
いう動きを支持するものでした。しかし、この新サラフィー主義の教え
は政治的な結論も伴います。彼らは、統治権は唯一の神からのみである
ことを認めます。それで《国民の-政府》のような概念に疑いを抱き、《ウ
ンマ》広範な宗教的、政治的社会、という政治的な概念に固執します。
サラフィー主義はこのように、お互いに相違点があり、食い違いがある
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基本が混ざり合ったものに変わっています。この食い違いのいくつかは
（アル・キナーニ、1427、19 頁）  

ビドアの概念の混同と拡大；新サラフィー主義はビドアの概念の拡大
により、古典サラフィー主義が通常イジティハード上の相違点としてき
た学問上－宗教上の相違点をビドアの一つとし、自分たちの反対者たち
をビドアの人間として遠ざけ、非ムスリムとみなします。  

社会を統治する人たちに対する二面的な立場；新サラフィー主義はイ
スラーム世界の政府への服従を命令し、ウルルアムルとして彼らを拒否
することを禁止しているのにもかかわらず、多くの局面でこれらの社会
における政府からくる民法に従おうとしません。たとえば、旅券、査証
なしでイスラーム諸国に出入国し、滞在し、商売……しています。  

ともかく、サラフィー主義からのこのような見解は、この学派と運動
に内部対立をもたらしただけではなく、それどころかまさにこの内部の
食い違いによって、宗教的な暴力の発生原因となり、もちろんのことイ
スラーム世界と世界の不安と心配をかきたてています。次にシーア派法
学の現代の学説について簡単に見ていきます。  

 

4） シーア派法学 
シーア派法学もまた、スンニ派と同じように《御言葉》を基礎に成り立っ

ています。シーア派のムジタヒドにとってもまた《クルアーン》が、どんな
種類の生活の戒律でも、それを導き出すための最初の御言葉であり、基礎と
なるものです。またどのようなイジティハードの行為もクルアーンを理解し、
それを法源とすることで始まります。またシーア派の政治でのイジティハー
ドにおいても聖預言者（彼と彼の子孫の上に平安がありますように）の言行
が二番目の御言葉、神の書物（クルアーン）の解釈者とみなしています。し
かし、シーア派の御言葉主義の方法論はスンニ派と根本的に異なる点もあり
ます。シーア派は、無謬のイマーム（彼らの上に平安がありますように）の
指導者性への信仰によって、無謬であるイマームたち（彼らの上に平安があ
りますように）の言行を、教友たちの公正さと行為の代わりに、自身のイジ
ティハードの論拠とします。また、スンニ派と反対にシーア派は《スンニ派
のキヤース（類推）イジティハードの見本》と呼ばれるものと距離を置くよ
うに努めます。（アル・ヒッリー、1403、179 頁）まさにこの二点の重要な違
いにより、シーア派のイジティハードは、特に公共の分野では、自分たちの
宗教上の兄弟であるスンニ派と距離を置くのです。次にこの二点の違いを、
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シーア派政治法学の基盤の代わりに、簡単に見てみます。  

 

1. シーア派法学とイマーマト（指導者性） 
シーア派法学はほかのどんな法源にもまして、《無謬であるイマームたち

（彼らの上に平安がありますように）の伝承》に基づき成り立っています。こ
のように伝承と法学は、政治の分野では、もしお互いを引き離せばシーア派
法学がなくなるほど互いを必要としています。ある研究者の表現によれば《シ
ーア派法学はイマームたちの伝承の周りをまわっている。：彼らが伝承を参照
するのは日中の太陽の素晴らしさよりも明白な事柄です。まことにその宗派
はその周りをまわっているのです。》（アル・ラーズィ、ヒダーヤト アル・
ムスタルシディーン、ビータ、第 3 巻、383 頁）  

シーア派によれば、無謬であるイマームたち（彼らの上に平安があります
ように）からの伝承は、もしもその伝承経路が正しく、信頼できるものであ
れば、宗教上の論拠であり、従うことが義務です。無謬であるイマームたち、
アフルルバイト（彼らの上に平安がありますように）は、シーア派の思想で
は通常言われるムジタヒドではありません。そうではなく、無謬の方たち（彼
らの上に平安がありますように）の言行は戒律の真実を示すものであり、違
う方法で導き出されたのです。（スブハーニ、1998、315～322 頁）  

シーア派の観点では、ガイブ（御隠れ）の時代の無謬であるイマームたち
（彼らの上に平安がありますように）からの伝承は、多かれ少なかれ、書物（ク
ルアーン）とスンナ（聖預言者の言行）に載っていない事柄における戒律を
理解する道を開くものです。イマームたちの伝承は、基本的な法則を含み、
法学者たちが戒律を導き出す可能性を開く条件を整えます。（フェイズ カー
シャーニ、1390、98 頁）シーア派はまさにその角度から宗教上の法源を見て、
《スンニ派のキヤース》に対して、戒律を導き出すにあたっては確信が持てな
い法源であると批判的に見ているのです。  

 

2. シーア派法学とキヤース 
シーア派の古典法学のシステムでは《キヤース》と《イマーマト（指導者

性）》の間に対極の意味が生まれました。どちらか一方を受け入れるというこ
とは、必然的に他方を拒絶するという意味です。キヤースは、法学用語とし
ては；何かの教令を、ほかのケースでも存在する何らかの理由を持ったがゆ
えに証明することです。（ムザッファル、1388、第 3 巻、186 頁）この方法の
結果は、宗教上の教令が、御言葉が存在しないケースにも、その理由が存在
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するためにあてはまると拡大解釈されることです。（前出、188 頁）  

イマーム ムハンマド ガザーリ（イスラーム暦 505 年）はキヤースの詳
細な説明をしています。彼の見解によれば、何人かのスンニ派の法学者は《キ
ヤースとイジティハード》を同じようにみなしましたが、実のところこの二
つは同じではありません。イジティハードの行為は、キヤースよりも上にあ
たるもので、戒律の一般性、御言葉の正確な意味、導き出すためのほかの論
拠による（キヤース以外の）方法を考慮して実施されます。（ガザーリ、アル・
ムスタスファー、1996、218 頁）彼は《キヤースの分野》を正しく示し、キ
ヤースは礼拝、服従の分野、理性的な分野、言語の分野では不可能であると
強調しています。（前出、328～329 頁）  

シーア派法学者たちもまた、もちろんイジティハードの性質とその範囲を
そのように見ています。ムハッキク ヒッリー（イスラーム暦 676 年）はイ
ジティハードの特徴と、シーア派の立場について検討し、このように書いて
います。  

《イジティハードは、法学者の間では、戒律を導き出すために真剣なジャフ
ド（努力）をすることであり、まさにそのために戒律を導き出す行為をイジ
ティハードと名付けました。学問上、大体において、宗教上の御言葉の表面
上の意味以外、キヤースか、そうでないかを問わずですが、を使ったものの
上に成り立っています。これに基づけば、キヤースは単にイジティハードの
種類の一つです。……そしてもしキヤースを除けば、シーア派もまたイジテ
ィハードの徒は、戒律を導き出すためにキヤース以外の《学問上の方法》に
依拠しています。（アル・ヒッリー、アル・ムアーリジュ、1403、179～180

頁）  

このように、シーア派のイジティハードはキヤースを除外した体系です。
ガザーリは、キヤースに反対する人たちはシーア派だけではなく、スンニ派
の大きな法学、学問上の動きでもまた、キヤースの採用を自分たちのイジテ
ィハードの作業で拒絶していると言っています。ガザーリの著作によれば、
シーア派とムウタズィラ派のある人たちは、キヤースに従うことが論理上不
可能であるとしています。ある人たちは、その反対にキヤースに従うことが、
論理上義務であると考えています。また三番目の集団は、この分野で判断を
停止しています。そして、スンニ派の中の表面主義者たちはその実現性につ
いて疑念を持ち、宗教（神）からのキヤースの禁止命令があるとまで主張し
ています。（ガザーリ、アル・ムスタスファー、283 頁）  

これらの言及は、次の点から重要です。一方ではキヤースとイジティハー
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ドの関係をムスリムたちの目に明らかにし、他方では社会と政府の問題にお
けるシーア派とスンニ派の根本的な相違を明らかにする点です。このように
シーア派政治法学は、政治上の事柄とガイブ（御隠れ）の時代における法学
と政治の関係の点で、独特の見解を有しています。  

シーア派法学は昔からアフバーリ（伝承主義）とウスーリ（法則主義）主
に分類され、成り立ってきました。しかし、徐々にアフバーリが駆逐される
とともに、ウスーリ法学もまた、新しい時代に以下の二つの観点をもとに、
発展してきました。1）イフティヤート（用心）が基本である学派であり、教
令がより多く生み出されます。2）バラーアト（無関係）が基本である学派で
あり、反対にシーア派社会の権利と自由をより多く生み出すことに関心があ
ります。ここで、現代シーア派世界における権利と責任の間の関係性を映す
基盤であるこの二つの考え方を簡単に見ていきます。  

 

現代シーア派における権利と責任の基盤 
宗教的な生活での権利と責任のどちらが優先されるのかについては、シー

ア派法学の中で相違したいくつかの見解が存在します。ムハンマド アリー 
アンサーリは《アル・マウスーアト アル・フィクヒーヤト アル・ムヤッ
サラ》においてシーア派法学におけるこの件での三つの見解に言及していま
す。それは次の通りです。  

A）《禁止》学説：シェイフ ジャアファル トゥースィー（イスラーム暦
460 年）は《アル・ウッダ》の中で、ムハッキク ヒッリーはアル・ムアー
リジュの中でこの考えをシーア派の幾人かの法学者のものであると言ってい
ますが、その名を挙げていません、と言われます。  

 

B)判断停止学説：シェイフ ムフィード、シェイフ トゥースィーとシー
ア派法学者のうち伝承主義者たちの見解です。シェイフ ムフィードの見解
では、ものは理性的に見て 2 種類存在します。あるものは理性的にのみ見れ
ば、禁止されていることが明らかです。例えば不正義、愚行、無意味なこと
などです。また別のものは、理性はそれを避けるべきか、あるいは許容すべ
きか（禁止と許容）に確定した判断を下しません。そして、判断停止を判断
し、その決断を宗教（神）に委ねます。これらのことは流動的です。そして
その実施と不実行は、害毒、あるいは公益を生み出す可能性があります。こ
のような生活上の事柄は、その変更の可能性がある習慣だけに特化されます。
このような事柄についての判断は宗教法が成立した後は、次のようです。《禁
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止するという御言葉が存在しない事柄は、それまでと同じように自由です。
確かに宗教法は境界（レッドライン）を引こうとし、禁止事項を明らかにし
ています。このように、このような制限が明示されていないところでは、必
然的にその反対のこと、つまり自由・解放が判断される。》  

 

C)許容学説：伝承主義者の先人の一人であるシェイフ サドゥーク、セイ
エド ムルタダー アラム アル・フダー、イブン イドリース、ムハッキ
ク ヒッリーまた現代にいたるまでの大多数のウスーリ学派の法学者たちの
見解です。この説はシーア派の法学者、ウスーリ主義者たちの間での主要な
学説です。  

ムハンマド アリー アンサーリは最後の学説をまとめて、ムハッキク 
イスファハーニの言葉に依拠して、このように付け加えます。《宗教上の責任
（戒律）は公益と害毒から出ています。宗教上の禁止と許容はこの二つの基盤
に基づいています。この点から、もしもある行為が禁止と許容を欠いていれ
ば、つまり、私たちにそのようなことが伝えられていないとすれば、それを
実行することは服従する道に外れたことであり、まさにそれに基づき、もの
の基本は許容 /自由です。（アル・アンサーリ、アルマウスーアト アル・フ
ィクヒーヤ、イスラーム暦 1415 年、第 1 巻、431～437 頁）  

セイエド ムハンマド バーキル サドル（イスラーム暦 1353～1400 年）
は上記 3 つの学説を《服従の権利》と《バラーアト（絶縁）》という 2 つの説
で説明しています。サドルのこの説明は、シーア派の法学、つまり政治法学
における権利中心主義と教令中心主義の見解の方法論の分離に重要な一歩と
して大事です。この分離がおそらく現代におけるシーア派政治法学の動きの
いくつかの局面を理解する先駆けとなれるでしょう。サドルの解説は二つの
仮説に基づいています。最初に、シーア派法学の研究は学問上の基盤として
は二つの分離することができる基礎に基づいています。第二に、その二つの
別々の基盤のそれぞれが法学上の異なった方法論を生み出し、追求していて、
お互いを参照することができません。サドルの二つの説明はこのような形で
す。（アル・サドル、ドルース フィー イルミ アル・ウスール、1405、第
1 巻、166～168 頁）  

A) 用心主義あるいは服従の権利 
もっとも包括的な行動の原則は、この服従の権利学派では責任存在原則で

す。これがまさに理性がそう判断する基礎的な原則です。この原則が言うの
は、その存在が推量され、宗教制定者（神）からそれを実行しないことが許
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されるということが私たちに届いていない責任（戒律）は何であれ、確定し、
実行しなければならない信者がおった責任であるとみなされる。このような
判断の論拠は、主からの服従の権利は、推量によってでさえその責任を明ら
かにすることができるあらゆるものを包含するというものです。この原則は
法学者にとって、戒律を導き出すにあたってのみなもとです。  

この服従の権利の学派に基づけば、特別な例外を除けば、つまり、法学者が
責任の存在があるかどうかを疑うすべての事柄で、責任があると判断しなけ
ればならない。服従の権利の方法論の要請に基づけば、人間の権利と自由は、
宗教制定者（神）がそれを明示し、確信できる論拠が明らかなケースに限ら
れます。別の言葉で言えば、許容の論拠がないすべてのケースは許容されて
いないというのが原則です。この基本の実際上の結果は、もちろん責任の増
加と社会上、政治上の自由の制限です。サドルはこの基本に対して、説明な
しでの懲罰が非難されるという考えを示し、それは必然的に、責任と戒律に
対する権利と自由の拡大をもたらします。  

B) 自由あるいはバラーアト 
バラーアトに基づく方法では、法学者が戒律を導き出す出発点、道程は、

完全に服従の権利学派と正反対です。なぜならば、法学者にとって最も包括
的な行動原則は、まさに有名な《理性的なバラーアト》の原則です。この原
則は、責任があるということが明確になる場合を除いては、信者が理性の上
でどんな責任も負わないというものです。この原則は、例外的な条件下を除
いては、法学者が無視しないものです。  

理性的なバラーアトの基本に基づけば、法学者は責任の存在が確信できる
論拠、ある場合は印がないあらゆる場合に、つまり責任の存在と不存在の可
能性があるすべてのケースで、必然的に責任の不存在の判断を下します。明
らかなことは、このような見解は重要な方法論の基礎を生活の流動的なこと
と相対するうえにおいて、戒律に対する権利の拡大をもたらします。イスラ
ームの教えにおいての許容の伝承による論拠も同じような結論をもたらすの
ですが。しかしこの理性によるバラーアトの考えはどうもシーア派の思想家
たちの間でより広まっているようです。この二つの思想はシーア派社会の今
現在の条件下で、幅広い影響を社会的政治的行動の分野でもたらしています。 
この結果の一つとして、この二つの思想に対する、例えば、立法、制定法、

選挙、政党、国会、三権分立、民主主義、……に対しての否定的、肯定的な
見解を挙げることができます。シーア派におけるこの二つの法学上の学説を
それぞれ支持する人たちの間の論争は、イランの立憲革命から、1905 年から
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今現在まで続いています。様々な政治的、社会的運動を引き起こしています。
この二つの考えは国内問題においてだけではなく、人文学への見方、世界と
の関係、国際問題についてもまた明らかな相違点を有しています。  
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（1993）、校正シェイフ マハディ ナジャフィ、ベイルート、ダール アル・ムフ

ィーディ リッタバーアティ ワ アル・ナシュル  

-モンタゼリ、ホセインアリー、ニハーヤトゥ アル・ウスール（イスラーム暦 1415

年）大アヤトラ セイエド ホセイン タバタバイ ボルジェルディ師の議論の注

釈、コム、エンテシャーラーテ ゴドス  

-ナーイニー、ミルザー ムハンマド フセイン、タンビーフ アル・ウンマティ ワ 

タンズィーフ アル・ミッラティ（イラン暦 1382 年）、校正セイエド ジャワード 

ワライー、コム、ブスターネ ケターブ、1382 

-ヤースィーン、アブド アル・ジャワード、アル・スルタト フィ アル・イスラー

ム（1998）、ベイルート、アル・マルカズ アル・サカーフィ アル・アラビ  
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黒田 壽郎 

 

 

さまざまな宗教とその共存の可能性については、これまで多くの議論がな
されてきた。それぞれの宗教は独自の教典をもち、その教説はさまざまな環
境、風土に根を下ろし、固有な歴史的展開を示している。それらが示す差異
的な様相はしばしば極めて濃厚であり、他者との共存、宥和など思いもよら
ぬと考えられがちであるが、他方大宗教とみなされるものの間には、それぞ
れの主張の中にかなりな共通性､類似性が認められない訳でもない。小さな地
球の中で価値観のグローバリゼーションが求められる中で、真のグローバル
な価値の基準を探るためには、さまざまな領域における共存の可能性を、構
造的に追い求める努力が必要であろう。例えばわれわれのみ近かでは普遍的
に求められる価値の基準として、自由、平等、博愛という公準をもち、それ
を実現するためのいわゆる民主主義といった旗印を掲げられてきた。しかし
近現代の改革思想の中心を構成するこれらの公準、主張は、現実の世界の中
でどのような成果を挙げているであろうか。現在人々の心に巣食うのは強い
利己主義であり、社会生活においては格差が拡大する一方であるさまを目に
するわれわれには、この種のスローガンの期限切れは明白であり、むしろそ
れらは権力者が弄び、活用する道具にしか過ぎないと思われ兼ねないほどで
ある。  

いまやわれわれには時代の要請に従って、口先だけの民主主義ではなく、
より本質的な価値観、グローバル化のための基準が求められているが、それ
に当たって＜共存の可能性＞を求めるという切り口は､極めて適切なように
思われる。個人を社会生活から切り離し、個人の生き方を純粋に個人のレヴ
ェルでしか捉えようとしない近代西欧的な民主主義の主張は、とかく異質の
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社会環境の特異性を排除し、欧米的な枠組みの中でしか民主的なものを表象
しない嫌いがあった。自由、平等、博愛といった概念も、文化的な環境の違
いに応じて異なった具体化の可能性を持つものであるが、この種の異質性が
簡単に排除される背後には、これらの概念が形成される際の局部性が認めら
れるであろう。われわれは個人を、個人が成立する社会的環境、他者との関
係性の中で捉えるような視点から、判断の規準となる公準を設定する必要が
あるであろう。その際に不可欠なのは文明的、ないしは文化的枠組みである
が、固有な文明、文化を取り上げてみた場合、その内部における世界観、な
いしは人間の生き様を規定する点で大きな役割を果たしてきたのは、とりわ
け宗教であった。多少の例外はあるにせよ、この点で宗教が大文明にたいし
て果たしてきた貢献については、疑問の余地がないであろう。人間の生き方
を明示する世界観を提示するものとしての宗教を、そのようなものとして構
造的に把握する試みは、共存の可能性の追求の第一歩としても欠かすことの
できないものであり、根源的な価値の発見にも繋がるものであろう。異質な
ものの共存は、互いがその差異性の奥底に共通なものを見出すことによって
こそ、初めて成立可能な事柄であるが、先ずはイスラームの場合から検討を
加えることにしよう。  

イスラームはタウヒードの教えであるといわれる。＜Al-Islam huwa 

din-t-tawhid＞タウヒードはもちろん神の唯一性を指すものであるが、決して
これに止まるものではない。神の唯一性については古来充分な研究が成され
てきたが、これはワフダトッ=ラーフという表現で述べられることであり、
タウヒードの考えは絶対者の在りようを規定するだけではなく、その被造物
すべてにも適用されねばならないのである。タウヒードとはそのアラビア語
の原義が意味するように、一に化すこと、一に帰すこと、つまり＜一化＞、
ないしは＜帰一＞の意であり、その原理は創造者の神ばかりでなく、その被
造物、つまりこの世の万象についても適用されなければならないのである。
これまでイスラーム世界において、思考は神の唯一性に関してのみ集中する
嫌いがあったが、現代において強調されねばならないのは、すべての被造物
に関する一化の原理の適用なのである。  

万物の創り主である神が一つであるということは、唯一なる者の手に創ら
れた万物は、存在の価値において等位にあることを意味する。そしてイスラ
ームが登場当初から強調してきたことは、万物の差異的な側面であった。ク
ルアーンの指摘はさることながら、最初期のカラーム神学の原子論への強い
執着を始めとして、個体の差異的な性格の強調は、この文明の主張に一貫し
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て認められるものである。万物は原子の段階においてすら、その本性、資質
は差異的であるが、同時に存在の資格においては等位にある。世界に存在す
る万象の＜等位性＞、＜差異性＞は以上から明らかであるが、これに付加さ
れるのがその相互的＜関係性＞である。世界内存在者としての個体は、全体
を構成するものの一つとして、周囲の環境から独立しては存在し得ないので
ある。  

被造物の規定として、すべての存在者に例外なく適用されるイスラームの
一化の原理は、＜等位性＞、＜差異性＞、＜関係性＞という三つの準則を一
組にする公準をもたらすが、これら三つの準則を一つも欠くことなしに成立
するもの――筆者はこれをタウヒードの三極構造と呼ぶが――は、既存の価
値の公準よりも一段と事態の深層に視線を及ぼしている点において、一層根
源的なものといえよう。この三極構造は、あくまでも他者に対する自己の特
異性を主張しながらも、他者を自他の二項対立の相手側にあるものとして排
除はしない。自己はむしろ他者と共存するかたちで、他者と手を繋ぎながら
自己主張を行わなければならないのである。  

このような自己認識とそれを成立させる世界観の現代における重要性は、
さしあたり以下のような事実に照らして明らかであろう。手近な問題として
例えば現在の一般的な自然観を取り上げてみよう。人間の自尊心を野放図に
解放してきた現代においては、自然は人間にとっての単なる道具、原料の地
位に貶められている。ところで自然という他者の＜等位性＞に対するこのよ
うな侵犯は、自然と共に、むしろその内部で生きるわれわれの生の質を、著
しく傷つけてはいないであろうか。自然との共生の意識を失ったわれわれは、
その当然の帰結としてさまざまな環境汚染をもたらすばかりでなく、自然が
もたらす啓示に盲しいた結果自分たち自身の豊かな感性をも枯渇させてきた。
このような傾向は辺りに満ち溢れているが、＜一を差別する者は他のすべて
を差別する＞という格言にあるように、自然という他者の軽視は必ず他の他
者、同時に他の人間に対する差別へと繋がっていくのである。現代社会が直
面している政治的、経済的強者と弱者の間のおびただしい格差は誰の目にも
明らかであるが、この＜平等＞の理念からの著しい乖離は何によってもたら
されているのであろうか。ひとは皆固有の資質、能力を授けられている。自
然界において鉱物、植物、動物にそれぞれ異なった能力が授けられているよ
うに、人間の資質、能力にもそれぞれ相違がある。近代の価値観はこの相違
を価値の優劣に置き換え、それを正当化してきた。しかしこのような価値観
を以ってしては、真の意味での平等は決して達成されえないのである。  
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タウヒードの三極構造は、決して譲りえない公準の一つとしてすべての存
在者の等位性という原則を備えている。この原則に従えば、人間の自然に対
する優越性、あらゆる他者に対する優位などは決して容認されえないのであ
る。個々の存在者の資質、能力の多寡、優劣は確かに存在する。しかしそれ
は存在の価値の上下、優劣に帰着するものではなく、イスラームにおいては
むしろ、優れた能力の持ち主にはより多くの責任が課せられることに帰結す
る。  

以上の簡単な検討から明らかなのは、近代主義者たちの＜平等＞と三極構
造の＜等位性＞という概念の質的相違であろう。抽象的概念化の産物である
平等の概念は、それ自体として透明であり、その明晰さによってこの概念が
求める極北､最終地点までをも照射する。数学の定理のような概念自体の直裁
性は、それなりに多くの効用を持っている。ただしこの種の原則は、それが
現実世界に実現される際には多くの条件が課されている。例えば平等が確立
されるべき集団の個々の成員が、モザイク模様のタイルのパーツのように同
じ大きさ形を備えたものであるならば、問題はない。しかし具体的なそれぞ
れの固体は、すべて差異的なのである。ところで近代の＜平等＞が保障して
いるのは、類的レヴェルの平等であり、決して真の個的レヴェルに根ざすも
のではない。実験室の中でのみ成立しうるような平等が、一旦外部の現実に
晒されると破綻することは目に見えているが、現在周囲で叫ばれ続けている
のは、この種の類的レヴェルのスローガンばかりなのである。  

他方タウヒードの等位性は、個体の差異性を保障すると同時に、全体との
密接な関係性が強調されることによって、存在論的な十全性を備えているも
のである。そこでは他者から切り離された自己の独立性、完結性、他者との
二項的対立性、全体からの隔離といった諸問題は存在せず、自己と外部性と
の共生、融合が厳密に維持されているのである。全体性と無限、普遍性と個
別性の乖離を矛盾なく内包しうるこのタウヒードの三極構造は、いわゆる＜
世界内存在＞の在りようを規定するための、充分な整合性を持つもののよう
に思われる。差異性を差別と読み替え、存在者すべての存在の意味を上下、
優劣の階層に配分する契機を断っているこのような概念の構造は、少なくと
も圧倒的優位に立つ一つの文明の視点に強く影響され、一色にしか行使され
ない＜平等＞といった概念の相対化に、かなりな有効性を持つもののように
思われる。そしてここであえて強調するならばこのような三極構造こそ、異
文化の共存という企てのための強固な礎たりうるものなのである。  

さまざまな人間集団の社会的な成果である文明は、公共善を求める人々の
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誠意を通約するものとして、共通の高みをさまざまな登り口から上りつめて
きた。それぞれ内外の異なった条件を課せられた固有の文明、ないしは文化
が成就した結果は多様である。頂上まで登りきったもの、それが不可能だっ
たもの、ケースはさまざまである。そしてとある高みにまで達するためのそ
れぞれの企ては、当然のことながら極めて多彩である。しかしわれわれはそ
の多彩さに眼を奪われて、それが到達した高さの均一性、類似性を見逃して
はなるまい。強いグローバル化の流れの中で忘れてはならないのは、差異的
なものが秘めている価値の等価性であろう。  

本日のわれわれの主題は、共存の可能性の問題である。そしていうまでも
なく対立でなく共存の根拠は、それぞれの基本的主張の共通性にある。当然
のことながら異なった主張は、しばしばこの共通性を覆い隠しがちであり、
互いに共通点が見出されない場合には、協議は不調に終わる。しかしことの
外見に捕らわれ、協調の可能性を奪われる愚は繰り返されてはならない。こ
の点で一言付け加えておきたいのは、井筒俊彦先生の semantic analysis の方
法論の有効性である。先生は本来言語的なこの方法論を、哲学的に展開する
ことによって、それまで異質な思想的言説の乱雑な塊としか捉えられていな
かった東洋の諸思想に、ある種の一貫性を認めることに成功されている。あ
くまで原典に忠実でありながら、異質の思想の共通性、共約性を求めるとい
う試みは、さらに大きな枠組みのもとに展開されて然るべきであろう。  

今回比較の対照とするのは、仏教、とりわけ浄土真宗の世界観である。い
うまでもなく仏教には、異なった時期の釈迦の教えの特徴に基づいて、後に
傾向の異なる教典群が著され、それに従って多くの宗派が形成されることに
なっている。その乱立に研究者たちは目を奪われがちであるが、同時にわれ
われはこの教えにおける分派の存在を認めない、仏教の徹底した原理主義者、
道元の主張に耳を傾けておく必要があるであろう。仏祖伝来の生きた伝統を
核心に据える道元の立場には、仏教に生じた異説を統合する内的迫力が存在
するが、それに因んでさまざまな宗派の主張の最大公約数を探るという試み
も、無益なものとは見做しえない。釈迦の悟りにはさまざまな相がある。そ
の諸相を通観するためには、仏を目指す人間が辿る特定の回路を一望するに
しくはないであろう。仏性に目覚めた個人は、私的な欲望、感情の妨げを遠
ざける修行の果てに、私心を離れた悟りの境地に到達する。＜私から・・悟
りへ＞の道は往相と呼ばれるが、そこから出発して＜悟りから・・世界へ＞
と至る道は還相と呼ばれる。この回路の中で小さな我から出発した修行者は、
自己の卑小な枠組みである小我から脱出し、より大きい普遍的なものに接近
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し、合体する。この普遍的なものとの触れ合い、合体の体験は悟りと呼ばれ、
当の普遍的なものは仏と呼ばれる。そしてこの悟りの体験の後で仏性を開花
させた者は、仏の普遍的な視線を我がものとして、仏としての大我を結実さ
せて現実世界に回帰するのである。  

すべての存在者を有の相から説明するイスラームのタウヒードの観点と、
無の相から説明する仏教の場合とでは、丁度写真のポジとネガのような陰陽
の対照性が認められる。しかし仏教の場合の自己と他者の関係性、個体と全
体の関連性を検討した場合、置かれている背景は著しく異なっているにして
も、そのあらゆる存在者の等位性、差異性、関係性を堅持する三極構造は、
タウヒードの場合同様厳密に保たれているのである。この事態を端的に示し
ているのは、仏教に固有の＜縁起＞の思想であろう。それによればこの世の
すべての存在は、本性的に無であるが、そのようなものとしてすべての個は
差異的で等位にあり、同時に密接に互いと関連し合っているのである。現世
における存在者の存在様式に関する、このタウヒードと縁起の思想の際立っ
た類似性は、異なった文明の共存の可能性を探る上で極めて重要である。二
つの文明の中に同種の三極構造が埋め込まれている姿は、一見したところ捉
え難い。それは現実認識の枠組みが、イスラームの場合と仏教の場合では、
互いに正反対といってもよいほど異なっているためである。イスラームの場
合神と存在者の関係は、直接に創造者と被造物という関係に要約されるが、
仏は世界の創造に預かっている訳ではない。仏と存在者との関係は、仏が仏
性を備えるものにたいしてその重要性を認知させ、その開花を促がすといっ
た、いわば無知な学生を訓育し、成長させる教師のような間柄にある。そし
て師匠は、弟子たちの成長のいかんに応じて多様な方策を講じて訓育に励む
が、弟子たちにとって師匠の姿は一様ではなく、多種多様である。  

私心に溢れ、さまざまな欲望の虜である人間は､仏道に目覚め往相の道を歩
み始めると、次第に精神的に向上し小我を離れて悟りを得ることにより、す
べての他者を包み込むような大我を手にして、還相の道を下ることになる。
彼が再び現実の地平に立つときに、精神的なメタモルフォーゼを経験したこ
の人間は、縁起の三極構造の内実を完全に実践しうる存在となっているので
ある。旅立つ前のこの人間と、帰還した後のこの人間は同一人物であり、肉
体的には何の相違もない。しかし二つの場合の精神的な状態には、いうまで
もなく極めて大きな相違がある。仏の力によって達成されるものが、ひとま
ず無形の、精神的なものに集約されるこの仏教的な特徴は、フィルムの陽画
を見慣れたイスラーム世界の人々の目には、初めて陰画を見るように奇異な
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ものと映ずるかもしれない。しかし両者が宿している三極構造は、等質のエ
ネルギーを放射し、現実世界のありように等質の効果を及ぼすのである。  

すべての存在者が互いに関係し合うことを認識する者、つまりそれらの関係
性について周知する者が、まさしくそのことの故に備え持つ基本的な感情は、
それらに対する慈悲、慈愛の念である。アッラーは慈悲深く、慈愛遍ねき存
在である。そして仏の慈悲も限りなく、広大である。ところでこの普遍的な
慈悲の根拠、出所は、どこに見出されるであろうか。万物の創造者である神
が、自ら創り出したものすべてにたいして愛情を注ぐには当然の成り行きで
ある、という説明も可能であろう。しかしより根源的な解は別のところにあ
るように思われる。広大な世界の中で、あらゆる存在者が、さまざまな様態、
複雑な形式をもって緊密に交感し合う隙間のない、流動的な関係性という外
部性のたたえる密度といったものこそが、すべての存在者への隔てない慈愛
が発現される根拠であるといった方が、それをたんに上からの授かりものと
解釈するよりも妥当であるように思われる。慈悲は上からもたらされると同
時に、個々の存在者によっても担われなければならないのであり、二つの慈
悲を結びつけるのは、この世界の内包する存在者相互の緊密な関係性が宿す
親和力に他ならないのだから。  

タウヒードの世界観、縁起の思想が提示する内容は、世界内存在としての
個的なもの、ないしは個人の立ち位置を明確に示すばかりでなく、遍ねき他
者への親密さの表れである慈悲の根拠ともなっている。人間の善行への意思、
倫理、道徳的なものへの傾きを、個人の精神的な態度から説明する近代の流
儀とは別に、三極構造の思想は上述のような親和的な環境の中に位置づけら
れたものが、当然採るべき存在論的な義務であると認識する。倫理性を、移
ろい易い個人の精神的態度から説明するのではなく、確固とした存在論的事
実に根ざした不動なものとする立場は、文化的な背景の相違などという副次
的な要因などに惑わされない、揺るぎない強度を持っている。そしてこのよ
うな堅固な礎を持つ思想の上に築かれる共存の試みは、実現の可能性が一段
と高いことは疑いのないことであろう。  

仏教のすべての宗派の基本的主張が、縁起の世界観を基礎にしている点は
疑いがない。しかしとりわけ慈悲、ないしは善への促しが、自己の側からで
はなく、仏という偉大な他者の側からもたらされる点を強調したのは、浄土
宗、とりわけ親鸞の浄土真宗である。自力門、他力門というかたちで二つに
大別される仏教の区分の中で、後者に属するこの宗派が強調する他力本願と
いう思想は、上述したような他者性に優位を与えるような世界観である。思
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想的な骨格全体の構造のポジティヴ、ネガティヴな対照性が顕著であるにも
拘らず、イスラームの教義と仏教のそれとの対比の中では、他者性、外部性
の強調という点において、浄土真宗の場合がイスラームのそれに最も近いと
指摘しておくことにしよう。  

このような三極構造の存在は、イスラームと仏教の共存の強い可能性を示
唆するに足るものである。もちろん両者の間には、かなりな相違が存在する。
その最たるものといえば、仏教におけるイスラームに存在するシャリーアの
欠如であろう。フィルムのポジティヴにあたる有の側面を枠組みとするイス
ラームの場合、タウヒードの三極構造の原理は、人間の社会的行動の基準と
なる規定、シャリーアの存在へと展開される。シャリーアの在りようはタウ
ヒードの原理に則ったものであり、またこの原理のシャリーアヘの展開は、
イスラームの社会的共同体、ウンマ・イスラーミーヤと直結しているのであ
る。イスラームの教えの場合、その固有の世界観であるタウヒードと、人間
が守るべき法的規範であるシャリーア、その適用によって成立する固有の社
会ウンマの三者は、互いに合いよって分かち難い三幅対を形作っている。た
だし縁起の思想には、イスラームの場合に存在するような社会的法、共同体
についての客観的な指示はない。二つの主張の共存の可能性を語る場合に、
両者の主張の隔たりを埋めるための更なる努力が必要であるが、これはまた
われわれに課された有意義な今後の課題であろう。  
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1. The Importance of Izutsu: Oriental Meta-philosophy 

Undoubtedly, Toshihiko Izutsu is the most famous Japanese scholar in the 
field of Islamic studies as well as comparative philosophy. His works on 
Quran and Islamic Sufism and as well as his comparative studies between 
Buddhism and Islamic mysticism are well-known for the most researchers 
and specialists in the realms of Islamic and Middle east studies throughout 
the world including for us, Iranians. 

Many know Izutsu as a historian, the researcher of Islamic Studies, 
orientalist or expert of Buddhist studies. But his comparative, 
phenomenological investigations go beyond philological, historical studies 
and culminate in the level of philosophical reflections. Izutsu ascended to 
the rank of a "contemporary Japanese philosopher" through his endeavors to 
reach an oriental meta-philosophy, namely to attain a common and single 
framework in behind the oriental different religious, mystical traditions in 
order to respond to the contemporary theoretical, spiritual crises. The route 
which Izutsu traversed is very similar to the way which his colleague and 
friend, Henry Corbin, famous French orientalsit, crossed. 

But the question is: Which necessities exist in the comparative studies in 
general and in the project of "comparative philosophy" in Corbin's thought 
or "oriental meta-philosophy" in Izutsu's terminology? Do such a 
comparative investigations have any profit for our life despite scientific, 
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academic aspects? Do such a studies in the field of orientalism fulfill any 
role in our society or present civilization despite the satisfaction of the 
sense of curiosity of its researchers or their audiences? What relation is 
there essentially between such a historical, archaeological investigations 
and our critical, urgent problems? 

But the nub of matter is that the learnedly achievements of researchers 
such as Corbin and Izutsu are not related to only the fields of orientalism 
and Islamic or Buddhist studies, rather they should be conceived as 
philosophical investigations. The route in which Corbin and Izutsu 
proceeded was not merely the road of historical, academic or orientalstic 
inquiries, rather thoughtful, philosophical ones. 

However, it may be questioned: How historical, orientalistic inquiries 
about Buddhism, Islam and oriental Sufism and mysticism can be conceived 
as philosophical contemplation? 

The answer of the question is simply that the importance of the East and 
oriental religions and mysticism for Corbin and Izutsu is not only the result 
of their orientalistic motivations but they, as philosophers, seeks to return to 
the ancient times worlds which go to be quickly forgotten totally in our 
time. 

The other point is that the answer of the question of the measure of 
importance and necessity of comparative studies in old religions and 
theoretical traditions is based on the measure of our satisfaction or 
dissatisfaction with the present world. Nicolai Machiavelli compared his 
critique of classic political philosophy and also his endeavors to establish 
modern political philosophy to the success and discovery of the men like 
Christophe Coulomb and he claimed that he has explored a new continent 
too but in the fields of ethics and politics. He is absolutely right. In 
comparison with the world of the previous historical traditions, modern 
world is indeed entirely a new one. But the question is: Is this new 
continent a proper territory for human being's life? Those who are 
fascinated with modern rationality conceive modern world as the best world 
which man can possess. On the base of Auguste Comte's "principle of 
progress", they believe it is obvious that modern world is "more advancing" 
and therefore better, more desirable, and more prosperously than the 
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previous worlds. On the base of this reason, every attention to the earlier 
worlds and to attach any importance to them is a sign of regression and 
reactionary tendency. 

But those who are by no means satisfied with the present world and even 
rather feel a sort of danger for human being's destiny on the Earth because 
of the increasing development of modernity conceive "the principle of 
progress" which is one of theoretical foundation of modernity as a fallacy 
and illusion. Because, according to this perspective, modernists and the 
believers of the principle of progress equate the scientific, technological 
development in modern age with the whole aspects of human being's life, 
and erroneously conclude form scientific, technological progresses in 
modern period man's moral, spiritual development in our time. 

Therefore, through the inquiries into the religions and historical 
theoretical traditions of earlier periods and by reflections on their 
fundamental insights, some critics of modernity attempt to find a way for 
their own rescue as well as the deliverance of their societies and even 
mankind from the critical route which modern civilization has proceeded. 
Those critics believe that the fundamental insights hidden in the previous 
historical traditions and religions can help us to resolve our vital problems 
in the present time. 

In my opinion, comparative philosophy and research on the earlier 
religions and historical traditions are necessary because of the reasons 
which follow: 
 
 

2. The Danger of Losing Human Being's Freedom, and Comparative 

Philosophy 

In Question Concerning Technology, Martin Heidegger says that a danger 
which is more detrimental than the risk of the explosion of nuclear weapons 
threatens man. The danger is that human being has forgotten the other ways 
of thinking. 

Following Heidegger, I also want to remind my Japanese friends and 
say: "My dear brothers, 
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A danger which is more detrimental than of the explosion of atomic 
bombings in Hiroshima and Nagasaki (1945) and more destructive than the 
tsunami (2011) and the explosion of nuclear reactors in Chernobyl (1986) or 
Japan (Fukushima, 2011) threatens you, Japanese people, and mankind in 
general. This danger consists in that the immense majority of the people of 
the world are not acquainted with other manner of thinking except Greek 
metaphysical thought which modern western civilization represents. Even 
so-called oriental societies, like Japan or Iran, have forgotten their own 
oriental historical traditions because of the event of globalization which is 
nothing save the domination of global westernization. In other words, 
globalization is indeed the globalization of Greek metaphysical tradition, 
through which all other traditions have not been recalled and they have 
become a marginal part of western civilization. Great threat in our time is 
that you, Japanese, are not more Japanese; we, Muslims are not more 
Muslim. In fact you were Japanese, but today you are not; we were Muslim 
but at present we are not. And we all must become conscious that there is a 
great difference between "what we were" and "what we are". We all must 
recognize that we were oriental but today we are not more. 

More simply speaking, at the present time, as a result of the dominance 
of global westernization and Greek metaphysical tradition mankind, as 
Heidegger warns us, has mostly forgotten the other manners of thinking 
which hided in other theoretical traditions and civilizations. This means that 
owing to the very forgetfulness there is only one possibility in front of 
human existence, namely the possibility which Greek metaphysical 
tradition and modern rationality as the result of this tradition put before us, 
as if there is no other option and choice for human being. In this condition, 
human existence's freedom is seriously threatened. But through their 
inquiries into oriental historical traditions the thinkers like Corbin and 
Izutsu recall us the existence of other ways of thought, and therefore put 
other possibilities in front of man. In this way they defend the dimension of 
human freedom. They remember us this truth that oriental traditions of 
thought put before human existence the ways and possibilities other than 
which the western metaphysical thought places in front of it. Therefore man 
can preserve his freedom yet through the choice of other possibilities other 
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than the present one and before losing his free will because of complete 
forgetfulness of other ways. 

 
 

3. Breaking away from Nihilism, and Comparative Philosophy 

As Nietzsche and, following him, Heidegger, explain nihilism is not 
merely an incident which happened in the western societies in the 19th and 
20th centuries, rather it must be understood as a process that the outset of its 
emergence is along with the appearance of Greek metaphysics as far as we 
can conceive the history of Greek-western metaphysics as the history of the 
development of nihilism according to Nietzsche's discourse or as the history 
of development of the forgetfulness of Being according Heidegger's 
terminology. It should be added to Nietzsche and Heidegger's insight that 
the Greek-western metaphysical tradition is the only historical tradition 
which has ended to nihilism and such an event happened in none of 
historical traditions including oriental ones. Corbin emphasizes that the 
oriental, wisdom-meditative traditions are the only antidote for the nihilism 
of the present time. As it was said, comparative philosophy and inquiries 
into oriental historical traditions are not merely the result of the sense of 
curiosity or academic reasons but are necessary efforts for finding the 
fundamental insights hidden in these traditions in order to resist against the 
nihilism which seriously treats present human being's life. 
 
 

4. The Danger of the Death of Human Existence, and Comparative 

Philosophy 

According to Nietzsche's analyses the history of western metaphysics in 
its historical development ended to nihilism or as he himself articulated 
very clearly and effectively in his famous and permanent expression "the 
death of God". But "the death of God" resulted in some other deaths 
including "the death of truth", "the death of the absolute", "the death of the 
ground of values", "the death of values", "the death of morals" and finally 
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"the death of man". 
Nietzsche expected to be opened new horizons in front of human being 

after the death of God. He believed that in the history of man's life there has 
been no horizon as openness as the present horizon which has manifested 
after the death of God. He also hoped that the destruction of all previous 
beliefs and values would result in the emergence of new values and the 
realization of over man. But it did not happen, rather, on the contrary, the 
death of God has ended to the death of man. Here the expression of "the 
death of man" is used in two meanings: a. the reduction of human being to 
animal, b. the death of subject. 
 

a. The Reduction of Human Being to Animal 

In the past half a century the history of western thought─ which has 
been globalized and dominated all the world─ has chiefly formed in the 
framework of Nietzsche's thought and not on the base of philosophical 
attitudes such as Neo-Kantianism, Hegelianism, existentialism, 
phenomenology, Wittgensteinism, or structuralism. It can be asserted that 
continental contemporary philosophy is nothing except a kind of 
Neo-Nietzscheism today. In present time Nietzsche is the most influential 
western philosopher. 

In recent decades old world has inevitably become obscure and invalid. I 
do not mean by "old world" only the world of tradition and traditional 
societies and institutions. Modern era itself gradually comes to become a 
part of ancient world, and other new epoch, namely post-modern period or, 
as some thinkers call, "Nietzscheian world" substitutes it. Our world has 
philosophically changed very profoundly and we can describe the change 
by the help of the most fundamental categories of Nietzsche's thought. In 
such a world Nietzscheian categories has been willingly or unwillingly 
dominated in reality. It is not important whether or not Nietzsche's ideas are 
correct, but such a categories and ideas are realized in our life and the most 
of people live in such a Nietzscheian world. 

Furthermore, in the dimension of philosophical thought all thinkers who 
conceive themselves or are considered as postmodern philosophers adopt in 
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different manners Nietzsche's main ideas as the hard core of their thought. 
Definitely Nietzsche is one of the most important thinkers who provide the 
background of the growth and development of postmodern thought. 

In fact, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-Francios Lyotard, Jean 
Baudrillard, Gilles Deleuze and other postmodern thinkers have formed 
their approaches on the base of Nietzscheian attitudes like his critique of 
the concept of truth, doubt about all metaphysical categories, emphasis on 
will to power instead of will to truth, destroying the boundary between truth 
and metaphor and so on. 

If modernity is philosophically described by modern rationality─ which 
emerged by Galilei, Descartes, and Newton ─  and the ideas of 
Enlightenment thinkers like Thomas Hobbes, John Locke, Leibniz, Hume, 
Kant, Rousseau, Montesquieu, Diderot and so on, namely putting great 
emphasis on human independent, self-founded reason, believing in this 
reason in the understanding of the world, emphasizing upon modern 
experimental-mathematical science and considering it as the only objective 
knowledge, applying the achievements of modern rationality and science in 
the direction of providing human welfare and demystifying the world, 
post-modernity, following Nietzscheian attitudes, must be realized as the 
instability of all metaphysical categories, doubting the concept of truth and 
considering it as will to power, unbelieving in the very modern rationality 
and all glad tidings of modern science, the denial of the possibility of 
realization of the great ideals of the Enlightenment, and the collapse of the 
boundary of truth and metaphor. 

In the postmodern thought, unfaithfulness to all theoretical foundations 
and values of modern period is along with an irrationalism, a very deep 
subjectivism, and pessimism about any theoretical system, including all 
theological ones like Christianity or Islam, and basically the denial of any 
objectivity and existence of objective basis for human knowledge and 
action. If in modern period only scientific knowledge was regarded valid, 
postmodern thought, following Nietzsche, conceives modern rationality and 
science as the product of will to power and human effort in order to 
dominate over the nature and the world and as a kind of mythopoeia. 
Postmodern thought basically denies any meta-narrative and the existence 
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of any origin of truth. 
However, in our time, Nietzsche's interpretation of man has been 

accepted too widely. In the continuance of his naturalistic thought, 
Nietzsche climes that there is no substantial difference between man and 
other animals and if there exist some distinctions, they are not so important 
that we suppose. In his Genealogy of morals, Nietzsche seeks to show that 
all human characteristics including moral values can be conceived as the 
product of instincts and the natural vital attributes which are common 
between man and other animals. 

In Nietzscheian approach, instead of human essence these are the natural, 
vital forces conceived as essential. These natural, vital forces lack any 
transcendental meaning beyond themselves. According to Nietzsche morals 
appreciates human being for what is not in him. It means that there is no 
considerable differentiate between man and animal. 
 

b. The Death of Subject 

Nietzsche very radically criticizes human knowledge in general and 
metaphysics in particular. He believes that human knowledge lacks any 
theoretical value; rather it has only practical and vital value. Hence, 
according to him, human knowledge generally and metaphysics particularly 
do not indicate the truth of the world but they are the product of man's will 
to power. Through this criticism all metaphysical categories become 
unstable. 

Unity is also one of metaphysical categories which have been like other 
ones denied by Nietzsche and other postmodern philosophers. The concept 
of unity is one of fundamental metaphysical categories for the explanation 
of the world, its phenomena and as well as human being itself. The issue of 
identity has a firm connection to concepts such as "I", "self" or 
"personality". All these concepts indicate a kind of unity in human 
existence. Denial of or doubt about the category of unity change the 
existence of subject itself to a critical problem. So far subject realized itself 
as "I" through the category of unity. But according to Nietzsche and all 
postmodern thinkers theses are psychology and common sense, which make 
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us to conceive our personality or everybody's as a one and consistent 
system and imagine there is a constant, invariable and unifying essence in 
the ground of our existence and identity, into which, as Socrates says, must 
be inquired. 

Nietzsche holds that the assumption of the existence of a constant 
identity for person is not more than a fiction which is predicated to our 
actions and behaviors. According to him, what has reality is very action 
itself and not the one existence of the agent of action. In other words, we 
are what we do and we are nothing independent of our actions. The "self" of 
anybody is not restricted to a one personality and every person performs 
various roles throughout the ascents and descents of his life. Therefore, 
looking for a unity in individual's personality confronts a variety of 
problems. As Foucault points out, Nietzsche is the first philosopher who 
genealogically criticizes the nature of mind and tries to prove that the 
contingent, historical conditions of human being are more important than its 
essence, namely than the unity of its identity and personality. 

Following Nietzsche, through genealogical thinking Foucault also 
de-essences the subjectivity of subject namely denies the existence any 
essence and substance for subjectivity and leaves the concept of 
subjectivity in Cartesian sense and seeks to describe the formation of 
subjectivity and knowledge on the base of institutions, political events, and 
economic processes. 

However, consistent with Nietzscheian approach and its postmodern 
interpretations, the existence of subject and its unity has become for itself a 
problematic. More simply speaking, none of us can properly find who or 
what we ourselves are; even we cannot accurately apply the expression "I" 
or have a positive sense of it when we use the expression. 

But turning to previous historical traditions and to understand their 
non-naturalistic and non-materialistic conceptions of human being can help 
us to free ourselves from the reductionistic, naturalistic, materialistic as 
well as psychologistic, sociologistic and historicistic interpretations of man, 
which reduce the truth and genuineness of human existence to vital, 
biological elements or even to physicochemical actions and reactions or to 
some psychic, social or historical conditions, which have finally ended to 

87

The Importance and necessity of Comparative Philosophy

2877



Towards a Philosophy of Co-existence: A Dialog with Islam 
 

death of man. 
 
 

5. Comparative Philosophy and the Unity of the Kind of Human Being 

Izutsu's project for attaining an oriental mete-philosophy is very similar 
to Corbin's plan to achieve the unity of religions. Corbin explicitly speaks 
of the unity of religion: "I believe that all religions are true and pursue an 
alive truth, and they are common in proving the existence of it". (Corbin, 
2005: 12- 13; also Cf: Corbin, 2000: 31) According to Corbin, if we pass 
the obstruction of dogmatic theological systems and approach to 
hermeneutics as presence (presential/ conscientious thought), it is indeed 
provided the background of reaching to the unity of religions. (Corbin, 
2004: 23) 

If we attain general theology, i.e., hermeneutics as presence, which is the 
common spirit of all religions, we will in fact achieve a kind of relationship 
of all religions in man's difference traditions, and hence the religious wars 
and disputations will come to end. What was fundamental and important for 
Corbin was theosophy (divine wisdom) which he pursued in all forms of it 
and in all historical traditions. Izutsu's project of meta-philosophy moves in 
the same direction, namely in the route of attaining a unity of mankind and 
seeks to show the existence of a common spirit and meditative structure 
among various historical traditions (for example between Buddhism and 
Islamic Sufism or between Ibn Arabi and the school of Kegon's ontologies). 

The understanding of this common meditative structure among various 
historical traditions brings very near the human beings who belong to 
different traditions. 
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導入のためのセッティング 

 

井筒俊彦の重要性：東洋のメタ哲学 

 疑問の余地なく、井筒俊彦は、比較哲学は勿論のこと、イスラム研究の分
野において、最も有名な日本人の学者です。仏教とイスラム神秘主義の間の
比較研究は勿論、コーランやイスラム・スーフィズムについての彼の仕事は、
我々イランの学術団体も含め、イスラムや中東を研究領域とする世界中の研
究者や専門家によく知られています。  

 多くの人々が、井筒を歴史家、イスラム研究者、東洋学あるいは仏教学の
研究者として認識していますが、彼の比較的な、現象学的な研究は、哲学的
で歴史的な研究を超えて出ていて、哲学的な反省という点から見ても、頂点

に達するほどのものです。井筒は、東洋のメタ哲学
、、、、、、、

へと到達しようとする試
みによって、即ち、現代の理論的で精神的な危機への返答の手段として、異
なる東洋の宗教、神秘的な伝統の基礎を成している共通で単一の枠組みの獲
得によって、「現代の日本人哲学者」のランクを上り詰めました。井筒が通っ
たルートは、彼の同僚であり友人である、著名なフランスの東洋学研究者ア
ンリ・コルバンが通過した道と非常によく似ています。  

 しかしながら、以下のような疑問が浮かびます。それは、比較研究一般に
おいて、そしてコルバンの思想、ないし、とりわけ井筒の術語である「東洋
のメタ哲学」における「比較哲学」というプロジェクトにおいて、必要性と
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いうものは存在するのか？というものです。そのような比較研究は、科学や
学問のアスペクト以上に、我々の生活にとって有益であるのでしょうか？そ
のような東洋学の分野における研究は、我々の社会ないし文明において、東
洋学の研究者や支持者の好奇心以上に、どんな役割を果たすというのでしょ
うか？一体何が、そのような歴史的で考古学的な研究と、我々の深刻で切迫
した問題との間に本質的な関係を結ぶのでしょうか？  

 しかし、問題の核心は、コルバンや井筒のような研究者の学究的な業績が、
東洋学やイスラム研究ないし仏教研究の分野においてのみ、関係付けられる
のではなく、むしろそれらの業績が、哲学的な研究として考えられる、とい
うことです。コルバンや井筒が進んだ道は、最早、歴史的で学問的ないし東
洋学的な研究の道ではなく、むしろ、思想に富んだ哲学的な研究の道だった
のです。  

 しかしながら、そのことは以下のような疑問を持たれることになるでしょ
う。つまり、どのようにして、仏教やイスラム教、そして東洋のスーフィズ
ム、神秘主義についての歴史的で東洋学的な研究が、哲学的な熟慮として考
えることが出来るのか？と。  

 この疑問に対する答えは、率直には以下のものです。コルバンや井筒にと
っての東方や東洋の宗教、そして神秘主義の重要性とは、単に彼らの東洋学
的な動機付けだけでなく、哲学者としての彼らが、我々の時代において既に
すっかりと忘れ去られてしまっている古代世界へと戻ろうとしているところ
にあります。別の点から言えば、古い宗教や理論的な伝統についての比較研
究の重要性や必要性を価値付けることへの疑問に対する答えというは、現在
の世界に我々が満足するかしないかの度合いを基本にしているということな
のです。ニコライ・マキャベリは、近代的な政治哲学を確立する努力と同じ
くらい、古典的な政治哲学についての批評を、倫理や政治の分野においてで
はありますが、新大陸を探検したと主張した際のクリストファー・コロンブ
スのような男の成功や発見と比較しています。彼は全くもって正しいのです。
先の歴史的な伝統の世界との比較において、近代的な世界は、全面的に新た
な世界です。しかし、この新大陸は、人間の生活にとって相応しい地域であ
るのだろうか？という疑問もあります。近代合理性に惹きつけられた人々は、
近代的な世界を、人が所有出来る最も可能な世界と考えています。オーギュ
スト・コントの「進歩の原理」のもとで、彼らは、近代的な世界が「より進
歩した」ものであることは明らかであると信じており、そのため、以前の世
界よりもより善く、より望ましく、そしてより繁栄した世界であると信じて
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いるのです。このような理屈において、より以前の世界への注意や、その世
界との何らか重要な結び付きの全ては、退歩や保守的な傾向のサインである
とされてしまうのです。  

 しかし、現在の世界に意味も無く満足した人々とは反対に、むしろ、近代
性による発展が広く行き渡ってしまっているために、人間の運命が危険に脅
かされると恐れる人々は、近代性の理論的な基盤である進歩の原理を、誤謬
や幻想以外の何ものでもないと考えています。何故なら、このパースペクテ
ィブによると、近代主義者や進歩の原理の信者が、近代的な時代の科学的で
技術的な発展を、人間の生活のアスペクト全体と同一視することで、そのよ
うな形式が、近代の時代における科学的で技術的な進歩を、我々の時代にお
ける人類の道徳的で精神的な発展を、誤った結末に導くと考えているからで
す。  

 そのため、近代性の批評家は、以前の時代の宗教や、歴史的で理論的な伝
統の調査を通じて、そしてそれらの根本的な洞察における反省によって、自
らの社会どころか、近代的な文明進んでいる危機の道からの人類の開放まで
も、自ら救いの道を見出そうと試みています。このような批評家たちは、根
本的な洞察が過去の歴史的伝統や宗教の中に隠れていると信じており、現在
の時代における我々の重要な問題の解決を補助出来ると信じているのです。  

 私の考えでは、比較哲学や過去の宗教と歴史的な伝統についての研究とは、
これから述べる諸々の理由において必然的に基礎付けられています。  

 

 

１．人間の自由の喪失という危険、そして比較哲学 

 『技術への問い』において、マルティン・ハイデガーは、核兵器の暴発と
いう危険が人類を脅かすことよりも、より有害な危険が存在すると言います。
その危険とは、人間が思考という方法を忘れていくことです。  

 ハイデガーに倣い、私も日本の友人に気付いてもらいたいことがあります。 
 「親愛なる皆さんへ  

 広島や長崎（1945）での非常に恐ろしい原子爆弾の爆発よりも有害な危険、
そして 2011 年の津波や、チェルノブイリ（1986）、あるいは、あなた方、日
本人の皆さんや人類一般を脅かす福島（2011）における原子炉の爆発よりも
破壊的な危険。その危険とは、世界の人々の大多数が、近代西洋文明が象徴
するギリシャの形而上学的な思想以外の思考方法を知らされていないという
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ことにあるのです。  

 東洋と呼ばれている
、、、、、、、、、

社会でさえも、日本ないしイランのように、世界的な
西洋化という支配以外の何ものでもないグローバル化の結果によって、それ
らの国自体が東洋的な歴史的伝統を忘れてしまっているのです。言い換えれ
ば、グローバル化というのは、ギリシャの形而上学的な伝統、思想のグロー
バル化のことで、他の国の伝統全てが全く思い起こされなくなり、そしてそ
れらの伝統が西洋文明の周辺部になってしまうということです。  

 我々の時代における重大な脅威とは、あなた方、日本人が、最早日本人で
はないということであり、我々ムスリムが、最早ムスリムではないというこ
となのです。実際にあなた方は日本人でしたが、しかし今日ではそうではな
いのです。我々はムスリムでしたが、しかし現在においてはそうではないの
です。そして我々全員が、「我々は何であったのか」、そして「我々は何であ
るのか」ということの間に、大きな違いがあることを意識しなければならな
いのです。我々全員が、東洋的であったのですが、今日では最早そうではな
いということを認めなければならないのです。」  

 もっと端的に言うならば、現代において、世界的な西洋化とギリシャの形
而上学的な伝統の統制の結果として、人類は、ハイデガーが我々に警告した
ように、別の理論的な伝統や文明を基礎とする他の思考の方法を殆ど忘れて
しまっています。このことが意味するのは、忘却によって、人間存在の前に
は、ただ一つの可能性しか置かれてないということです。つまり、ギリシャ
の形而上学的な伝統や、この伝統の結果としての近代合理性といった可能性
しか置かれていないのです。この可能性は、あたかも人間にとってのオプシ
ョンやチョイスが他に無いかのように、我々の前に置かれています。このよ
うな状況の中で、人間存在の自由は、深刻に脅かされているのです。  

 しかしながら、東洋の歴史的な伝統についての探求を通して、コルバンや
井筒のような思想家たちは、思想に別の道が存在することを我々に気付かせ
てくれます。そしてそれ故に、彼らは人類に向かって別の可能性を示すので
す。この道において、彼らは、人間の自由というこの局面を擁護します。彼
らは我々に、思想の東洋的な伝統が人間存在の前に置かれているということ、
つまり、今我々の前に置かれた西洋の形而上学的な思想ではなく、他の道と
可能性があるという事実を気付かせるのです。それ故、人類は、今現在の可
能性よりも他の可能性を選択することによって、別の道があることを完全に
忘却して自由意思を喪失してしまう前に、人間の自由を保護するべきなので
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す。  

 

 

２．ニヒリズムから離れて破壊すること、そして比較哲学 

 ニーチェや、彼に倣うハイデガーのように、ニヒリズムが単に 19 世紀や
20 世紀における西洋社会で起こった出来事に過ぎないとするのではなく、む
しろ、ニヒリズムの出現の発端が、ギリシャの形而上学の出現と手を取り合
って進行するプロセスとして理解されねばなりません。勿論それは、ギリシ
ャの西洋的な形而上学の歴史が、ニーチェの言説にあるようなニヒリズムの
発展の歴史として、あるいは、ハイデガーの術語による存在忘却という発展
の歴史として、我々が看做し得る限りでのことです。つまり、ギリシャの西
洋形而上学的な伝統がニヒリズムで締めくくられるというのは、たった一つ
の歴史的な伝統であるに過ぎず、そのような出来事は、東洋的な伝統を含め、
他の歴史的な伝統では一切起こりませんでした。このことは、ニーチェやハ
イデガーの洞察に付け加えられるべきです。コルバンは、東洋的な英知の瞑
想的な伝統が、現代のニヒリズムに対する唯一の解決法であるということを
重要視します。そのように言われたとき、比較哲学や東洋的な歴史的な伝統
への探求は、単に好奇心ないし学問的な理由における意図の結果に過ぎない
というのではなく、現在の人類の生活を深刻に脅かすニヒリズムを阻止する
ために、それらの伝統に隠れた根本的な洞察を見出すための必然的な努力な
のです。  

 

 

３．人間存在の死という危険、そして比較哲学 

 ニーチェの分析によると、歴史的な発展の中での西洋形而上学の歴史とい
うのは、ニヒリズムで終わりを迎え、あるいは、彼自ら非常に明確で効果的
にはっきりと述べている、有名で恒久的な表現「神の死」において終わりを
迎えました。しかし、「神の死」は、幾つか他の死も含む結果となりました。
それは、「真実の死」、「絶対的なものの死」、「価値の根拠の死」、「価値観の死」、
「モラルの死」、そして最後に「人類の死」です。  

 ニーチェは、神の死の後、人間の前に新たな地平が開かれるだろうと思っ
ていました。彼は、人類の生の歴史において、神の死の後に現れている現在
の地平と同じような地平が開かれることはないと信じていました。彼も、こ
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れまでの信念や価値全ての破滅が、新たな価値や超人の実現という創発が生
じるであろうという希望があったのです。しかし、そのようなことは起こら
ず、むしろそれどころか、神の死は、人類の死という結果を招いたのです。
ここでの「人類の死」という表現は、二つの意味で使われています。一つは、
a. 人間存在の動物への還元、そしてもう一つは、b. 主体の死です。  

 

 

 a. 人間存在の動物への還元 

 半世紀前において、西洋思想の歴史―それはグローバル化して世界の全て
を支配した―は、何よりもニーチェの思想の枠組みにおいて形作られていて、
新カント主義、ヘーゲル哲学、実存主義、現象学、ヴィトゲンシュタイン哲
学、あるいは構造主義といった哲学的な態度の基礎の上に形作られているわ
けではありませんでした。つまりそれは、大陸的な現代哲学が今日における
一種の新ニーチェ主義以外の何ものでもないと、主張され得るものです。現
代においてニーチェは、最も影響力を持つ西洋の哲学者なのです。  

 ここ 10 年内に、旧世界は、必ず曖昧で根拠の無いものになっていきます。
私が言った「旧世界」とは、伝統や伝統的な社会、そして慣習だけを意味し
ているのではありません。近代それ自体が次第に古代世界の一部になってい
き、そして別の新時代、つまりポスト・モダンの時代、あるいは、幾人かの
思想家が呼んでいる「ニーチェ的な世界」が近代にとって代わるのです。我々
の世界は、非常に深遠な道へと哲学的に変化していき、そして我々自身が、
その変化をニーチェの思想における最も根本的なカテゴリーによって記述す
ることが出来ます。そのような世界において、ニーチェ的なカテゴリーは、
自ら進んで、あるいは、嫌々ながら現実性を支配していくのです。ニーチェ
の理念が正しいかどうかは重要ではありません。しかし、そのようなニーチ
ェのカテゴリーや理念は、我々の生活の中で現実化されていて、最も多くの
人々が、そのようなニーチェ的な世界に生きているのです。  

 更に、哲学的な思想の局面において、自己自身の考えを持つ思想家か、あ
るいは、ポスト・モダンの哲学者として考えられている思想家の全ては、思
想の中核としてニーチェの主要な理念を、それぞれが異なった方法において
採用しています。実際、ニーチェは、ポスト・モダンの思想の成長と発展と
いう背景を規定する、最も重要な思想家の一人です。実際、ジャック・デリ
ダ、ミシェル・フーコー、ジャン-フランソワ・リオタール、ジャン・ボード
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リアール、ジル・ドゥルーズ、そして他のポスト・モダンの思想家たちは、
自らのアプローチを、ニーチェの真理概念の批判のような、ニーチェ的な態
度を基本とした上で形作っています。彼らは全ての形而上学的なカテゴリー
を疑い、真理への意志の代わりに力への意志を重要視し、真実やメタファー
の間の境界線を破壊していくのです。  

 もし、近代性が近代合理性―それは、ガリレイ、デカルト、そしてニュー
トンによって出現した―によって哲学的に記述されるならば、トマス・ホッ
ブス、ジョン・ロック、ライプニッツ、ヒューム、カント、ラッセル、モン
テスキュー、ディドロなどのような、啓蒙思想家の理念が、人間の独立を、
自らによって見出された理性を、極端に強調していくことになります。そし
て、この理性において世界が理解されると信じることになり、経験主義的で
数学的な近代科学を強調することで、その近代科学を唯一の客観的な知識と
して考えるようなります。そのようなことは、近代合理性や近代科学の成果
が人に繁栄を齎すための支配に応用され、世界を啓蒙していくのです。その
時、ポスト近代性は、ニーチェ的な態度に従って、全ての形而上学的なカテ
ゴリーを不安定性として現実化されねばなりません。つまり、真理の概念を
疑って、それを力への意志として考え、過度に近代的な合理性を信じること
をやめ、近代科学の喜ばしい知らせの全てや、啓蒙という大きな理念の現実
化という可能性を拒絶して、真理とメタファーの境界線の崩壊を実現させね
ばならないのです。  

 ポスト・モダンの思想において、全ての理論的な基礎や近代の価値観に対
する不信は、不合理主義と共に進行し、非常に深刻な主観主義を齎して、キ
リスト教ないしイスラム教のような、どんなに理論的なシステムであっても、
ペシミズムに傾向していきます。そしてそのようなペシミズムは、人間の知
識や行動に対する客観的な根拠の存在や、どんな客観性についても、基本的
に拒絶します。もし、近代において科学的な知識のみが正当だと考えられて
いたとするならば、ポスト・モダンの思想は、ニーチェに従って、近代合理
性や近代科学、そして人が自然や世界を越えて支配しようとするといったそ
れらの努力を、力への意志の結果として、一種のメタファーとして考えてい
ます。ポスト・モダンの思想は、基本的にどんなメタ物語であっても、真理
の何らかの起源という存在を拒否します。  

 しかしながら、我々の時代において、人類によるニーチェ的な解釈は、広
範囲にわたって受け入れられています。自然主義的な思想の一連の流れの中
で、ニーチェは、人類とその他の動物との間に実質的な違いはないと主張し
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ており、幾つかの相違があるのだとしても、それらは、我々が思うほどには
重要でないというのです。『道徳の系譜学』において、ニーチェは、全ての人
間が道徳的価値を含んで性格付けられていることを、人類と他の動物の間で
共通する本能の所産や自然的な価値として考えられ得るとし、それを示そう
とします。  

 ニーチェ的なアプローチにおいては、人間の本質の代わりに自然があるの
であって、生命力こそが本質的なものであると考えられています。これらの
自然や生命力には、それら自体を超えるようなどんな超越論的な意味も欠け
ています。ニーチェによると、道徳とは、人間の内にあるのではないものに
対して、人間を正しく評価するということなのです。それは、人類と動物と
の間に重要な区別をしないという意味です。  

 

 b. 主体の死 

 ニーチェは、非常に徹底して、人間の知識一般、そして特に形而上学を批
判します。彼は、人間の知識がどんな理論的な価値も欠いていると考えてい
て、むしろその知識は単に実践的で生命的な価値を持つだけだと考えていま
す。それ故、彼によると、人間の知識一般、そして特に形而上学は、世界の
真理を指し示すことはせず、それらは力への意志の結果としてあるだけです。
この批判を通して、全ての形而上学的なカテゴリーは、不安定なものとなり
ます。  

 統一
、、
は、形而上学的なカテゴリーの一つで、それは他の形而上学的なカテ

ゴリーのように、ニーチェやその他のポスト・モダンの哲学者たちによって
拒否されます。統一の概念は、人間それ自身と同様に、世界やその現象の説

明に対する、原理的で形而上学的なカテゴリーの一つです。同一性
、、、

の問題は、
「自我」、「自己」、あるいは「人格」といった概念と、強固な結びつきを持っ
ています。これらの概念は全て、人間存在における一種の統一を指し示して
います。  

 統一のカテゴリーについての拒絶や疑念は、主体それ自体の存在を、重大
な問題へと変えていきます。今までのところでは、主体はそれ自身を「自我」
として、統一のカテゴリーを通じて実現していました。しかし、ニーチェと
ポスト・モダンの思想家全員によって、これらの心理学的なアプローチや常
識的なアプローチが、統一されて一致するシステムやイメージとしての自ら
の人格性、あるいは全ての人の人格性について、我々に考えさるのです。こ
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れらのことは、不変のもの、一定のもの、そして統一している本質が、我々
の存在や同一性の基礎においてあるということについて、ソクラテスが言っ
たように、探求されねばなりません。  

 ニーチェは、人格に対する恒常的な同一性の存在という前提が、我々の行
為と習慣によって断定されるということを、フィクションであると考えます。
彼によると、事実であるのは行動それ自体であって、或る行動のエージェン
トという存在があるということではないのです。言い換えれば、我々は、我々
が為すところのものであり、行為の独立ということは一切ありません。誰の
「自己」も、一つの人格性に制限されることはなく、人格のそれぞれは、人生
の上昇と下降を通じて、様々な役割を担っています。それ故、人格は、問題
の多様性に臨む中で、個別的な人格性の統一に見えるのです。フーコーが注
意するように、ニーチェは、人間存在の偶然的で歴史的な状況が、存在の本
質よりも、つまり、存在の同一性や人格性の統一よりも、より重要であると
いうことを証明するために、系譜学的な批判をする最初の哲学者なのです。  

 ニーチェに従い、系譜学的に考える中で、フーコーも、主体の主観性を非
本質的なものとし、つまり主観性にとってのどんな本質や実体の存在も否認
して、デカルト的な意味での主観性の概念を拒絶します。そして彼は、慣習、
政治的な事件、経済的なプロセスを基礎とした、主観性や知識の組織化を記
述しようとします。  

 しかしながら、ニーチェ的なアプローチと、そのようなポスト・モダン的
な解釈が一致するとき、主体の存在とその統一は、それ自体で未解決の問題
になってしまいます。より端的に言うならば、我々の誰一人として、我々自
身が誰であり、あるいは何であるかを、正当に見出すことは出来ないという
ことなのです。それどころか、我々は「自我」という表現を正確に扱うこと
も出来ず、その表現を使う場合も、その自我という積極的な見解も持ち得な
いのです。  

 先の歴史的な伝統への転回や、それらの非自然主義的で非唯物論的な人間
存在の概念化への転回は、人間存在の真理や真実性を、生命的な要素や生物
学的な要素に変え、あるいは物理化学的な行動や反応ないし一部の超自然的
なものに変えるといった、人類に対する還元主義的、自然主義的、唯物論的
な解釈から、そして同様に、心理学的、社会学的、そして歴史主義的な解釈
から、我々自身を自由にするのを助けることが出来るのです。これらのこと
は、最終的に人類の死へと終焉を迎えていく社会的あるいは歴史的な状況を
救うことになります。  
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４．比較哲学と様々な人間の統一 

 東洋のメタ哲学に到達するための井筒のプロジェクトは、宗教の統一を成
し遂げようとするコルバンのプランに非常によく似ています。コルバンは、
宗教の統一について、以下のように明確に述べています。「私は、全ての宗教
が真理であり、生きた真理を追い求め、それらが真理の存在を共に証明する
ものであるということを信じている」（Corbin, 2005：pp.12-13。また、2000：
p.31 も参照のこと）。コルバンによると、もし、我々が独断的で理論的なシ
ステムの障害を抜け、存在することについての解釈学に到達するのであれば、
それは実際に、宗教の統一達成に対する背景を備えているということになり
ます。（Corbin, 2004：p.23）  

 もし、我々が、全般的な理論、即ち、全ての宗教共通の精神である存在す
ることについての解釈学に到達するのであれば、人類の異なった伝統におけ
る全ての宗教のある種の関係を、実際に獲得することでしょう。そうしたな
らば、宗教戦争や論争は終焉を向かえるでしょう。コルバンにとって根本的

で重要であったものとは、神智学
、、、

（神の英知）だったのです。そのために彼
は、宗教の全ての形態と全ての歴史的な伝統を追い求めました。メタ哲学と
いう井筒のプロジェクトは、コルバンと同じ方向へ動いていきます。つまり、
人類の統一という到達へのルートを動いているのです。そして彼は、異なっ
た歴史的な伝統の間に、共通の精神と瞑想的な構造の存在を示そうとするの
です（例えば、仏教やイスラム・スーフィズムの間や、あるいはイブン・ア
ラビーと華厳学派の存在論の間に）。  

 異なった歴史的な伝統の間にあるこの共通の瞑想的な構造の理解は、異な
る伝統に属する人間が、いずれ互いにより近付いていくということを齎すの
です。  
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鎌田 繁 

 

 

共生についての考え方 

私はイスラームの研究をおこなっているが、ムスリムの立場でなにかの議
論をする資格はない。しかしながら、これまでイスラームについて読んだり
考えたりしたことから、共生を考える上で有益だと思われるイスラームの思
想について述べてみたい。イスラームだけではなく、他の宗教が別の宗教と
関わりをもつ際にも役に立つ点があるかもしれない。  

宗教的他者との共存、共生は、現在にあっては、それを好む好まざるを越
えて、不可避的な問題である。それを前提にしなければならない。それぞれ
の宗教の内部で（すなわち、それぞれが伝統的に発達させてきた教義や神学
において）他の宗教をどう見るかは、それぞれの宗教で異なり、他者を容認
する傾向の強いものから、他者を排除するものまで、さまざまであり、また
同一の宗教の内部でも異なる見解をもっているといえるであろう。  

それぞれの宗教は自己が真理であると主張するのが普通であり、違う宗教
はそれぞれ自己が真理であると主張している以上、この次元での他者の承認
には困難が大きい。共存、共生の実現は基本的にはプラクティカルな次元の
ものである。異なる宗教者が同じ社会のなかで互いを尊重して生きていくこ
とができれば、ひとまず共生は実現したといえるであろう。宗教Ａでは自分
以外の宗教を信じる者は地獄に堕ち、永遠に苦しむのだ、と考えていたとし
ても、宗教 B の信者にとっては自分たちこそ楽園が約束されていると考えて
いる以上、宗教Ａの主張はなんの痛痒も与えないであろう。このような次元
で宗教ＡもＢもともに楽園に入れるような議論をすることは、もちろんすば
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らしいことであるが、それぞれが長い伝統をもってこのような主張をしてい
るのであれば、新しい理解を生み出すことは簡単ではない。私がいいたいの
は、このような次元での議論、ロゴス的理解とでもいえるもの、は括弧にい
れて、お互いにそれに触れないことである。むしろ、それぞれの宗教に課さ
れている課題は、自分以外の宗教を信じる宗教者、現在では特定の宗教を信
じていないと主張する者たちも含むが、これらの者たちと現世においては同
じ一つの地球という生活の場を共有せざるを得ないのであり、彼らの存在を
容認するような議論を、それぞれの宗教の内部で展開することであろう。こ
の次元での共生は、極端なことをいえば、来世で地獄に行かなければいけな
いような人たちともこの世界に生きている限りは仲間として容認することで
ある。このような形でそれぞれの宗教者が努力をしていけば、最低限の、基
本的な共生は実現可能に思われる。宗教の名の下に人々が傷つけあうことを
止めることができるのは、おそらく、それぞれの宗教に伝統的に培われてき
た知恵にもとづき、それぞれの宗教の内部で宗教的他者の存在についての教
学を発展させ、それを実践することであろう。  

このような他者との共生のための宗教内の活動が基本的な重要性をもつが、
それぞれの宗教には伝統的な知恵の結晶としての思想も存在する。他者の叡
智を理解することは、他者への尊敬をもつことや、自らの伝統との類似から
親近感を強めることにも、つながるであろう。すくなくとも、このような考
え方があったのか、という人間の知的営為の多彩さに感動することはできる
であろう。宗教という場において共生を考えるのであれば、それぞれの宗教
的伝統の内部の自己努力による他者についての啓蒙を基本におき、そのうえ
で、比較思想、比較哲学的な理解が行われれば互いの理解と尊敬が実現する
であろう。  

 

 

イスラームの場合 

他者との共生はイスラームにあってはふたつの視点からみることができる。
イスラームで伝統的にいわれる、ザーヒルの面とバーティンの面とのふたつ
の観点である。ザーヒルの面は現実の社会のなかで生きているムスリムの行
動に直接影響をおよぼすものであり、法学的、あるいは顕教的側面を指す。
バーティンは人間の内面に関わる知恵であり、人間の身体的行動として直接
現れることはない。神秘思想はこのバーティン的なものの代表ともいえるだ
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ろう。  

 

I. ザーヒルの面について 

イスラームは預言者ムハンマドが活動していた初期の時代から、ユダヤ教
やキリスト教など、イスラームではない宗教と接点をもち、そのような宗教
的他者がすでに存在する環境のなかでみずからの宗教を形成していった。そ
の意味で、イスラームのメッセージを伝えるクルアーンのなかにもイスラー
ム以外の宗教について多くの言及がなされており、イスラームは当初から宗
教的他者との共生を念頭において展開した、ということができる。そのなか
で出てきたのが「啓典の民」ahl al-kitāb の考えである。  

 

(1)「啓典の民」 

イスラーム以外の宗教でもユダヤ教やキリスト教など、神から啓典を受け
た宗教はイスラームと共存を許す、という考えである。  

「イスラーム以外の教えを追求する者は、決して受け入れられない。また来
世においては、これらの者は失敗者の類である」（3:85）という厳しい表現が
クルアーンにはあり、イスラームを受け入れることが最善であるとしている
のは確かである。しかし、クルアーンでは、神は全能であるのですべての宗
教をイスラームに統一することもできたが、そうはしなかったと述べる。す
なわち、  

 

もし神の御心なら、あなたがたを挙げて一つの共同体（ウンマ）になさ
れたであろう。しかし（これをされなかったのは）彼があなた方に与えら
れたものによって、あなたがたを試みられたためである。だから互いに競
って善行に励め。（5:48）  

 

これは宗教の（現実の次元での）多元性をイスラームのなかで考える場合、
重要な意味をもつクルアーンの言葉となるであろう。イスラームの視点では
宗教は神の意図にもとづいて多元的である、というのが基本的認識になって
いると考えられるからである。  

そして、神からさまざまな人間集団に下された啓示の間に差別をしないこ
とがいわれる。  
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言え、「わたしたちは神を信じ、わたしたちに啓示されたものを信じます。
またイブラーヒーム、イスマーイール、イスハーク、ヤアコーブと諸支部
族に啓示されたもの、とムーサーとイーサーに与えられたもの、と主から
預言者たちに下されたものを信じます。かれらの間のどちらにも、差別を
つけません。彼にわたしたちは服従、帰依します。」（2:136）  

 

差別をつけないというのは、どれも同一の神から下された啓示であり、等
しく神的な権威を認めているということである。ユダヤ教徒、キリスト教徒
はそれぞれ律法と福音によって裁かれるのであり、神がそれぞれの宗教に与
えた準則にのっとって人々は善行をおこない、神によって最終的に裁かれる
のである（5:44-47）。このような意味で、  

 

（ユダヤ教徒やキリスト教徒たちに）言ってやるがいい。「あなたがたは、
神に就いてわたしたちと論議するのか、彼はわたしたちの主であり、また
あなたがたの主であられる。わたしたちにはわたしたちの行いがあり、あ
なたがたにはあなたがたの行いがある。わたしたちは、彼に誠を尽くしま
す。（2:139）  

 

というクルアーンの言葉は、宗教の違いはそのままで、与えられた信仰のな
かで最善を尽くすのがわれわれの務めであるというふうに理解できよう。  

 

本当に（クルアーンを）信じる者、ユダヤ教徒、キリスト教徒とサービ
ア教徒で、神と最後の（審判の）日とを信じて、善行に勤しむ者は、かれ
らの主の御許で、報奨を授かるであろう。かれらには、恐れもなく憂いも
ないであろう。（2:62）  

 

最終的にはこの言葉のように、イスラーム以外の宗教であっても、神の報
奨を受けることが出来るとする。  

クルアーンのなかにはイスラーム以外の宗教（とくにユダヤ教、キリスト
教）についてさまざまな言及がされる。同じ神から啓典を授かっている「啓
典の民」であるとして、それぞれの信仰に従って生きることでおそらく救済
に与るであろう、という見解と、イスラームの他の信仰をもつ者は来世の失
敗者になるという見解と、相反する考え方が見られることが明らかである。  

ユダヤ教、キリスト教、ゾロアスター教などはイスラームが啓典の民  ahl 
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al-kitāb としてその存在を容認する。南アジアや東アジアで展開した仏教に
ついては、接触がなかったからであろう、クルアーンのなかでは言及されて
いない。しかし、ムスリム知識人の知見が広まるにつれ、たとえばシャフラ
スターニー（d.1153）の書物ではインドの仏教についても言及しており、ク
ルアーンで間接的に言及されているハディル/ヒドル（Q.18:65-82）の教えに
類するのではないか、と肯定的に記述している。ハディルは預言者のひとり
であるモーセには理解できない秘密の知恵をもつ聖者とされる。クルアーン
が啓示された時代には接点のなかったような、明示的にはそれに含まれない
仏教も啓典の民の概念を拡大することでそれに含めることができれば、共生
についてイスラームはひとつの有力な手段をもつことになるであろう。  

 

(2)「マイノリティー法学」 

長い強固なイスラームの伝統をもち、それが生きている地域ではあまり問
題にならないかもしれないが、20 世紀後半以降、イスラーム法学で注目され
てきている分野にマイノリティー法学  fiqh al-aqallīyāt al-muslima というも
のがある。ムスリム同胞団系の法学者、ユースフ・カラダーウィーなどが代
表者といえよう。現在多くのムスリムが欧米をはじめ、さまざまな地域で生
活をするようになり、住み着いたそれぞれの地域ではマイノリティーとして
生活をせざるを得ない。基本的な宗教儀礼は家庭内で行うことができても、
社会生活全体を覆うシャリーア（イスラーム法）を完璧に守ることは難しい
状況がある。たとえば、日本に住むムスリムも当然マイノリティーというこ
とになるが、学校給食ひとつとっても豚肉が出てくるのはあたりまえで、そ
れを拒否することは可能であるが、日本のように皆と同じにできないと排除
される、いじめられる、という傾向の強い地域では、このようなことも一つ
の問題になる。すでに結婚している夫婦のうち妻が、夫を残してイスラーム
に入信した場合、夫との婚姻関係を継続できるか、というような問題がある。
ムスリムがマイノリティーであるような日本の場合、起こりうる事例であろ
う。古典的なイスラーム法学では細かな議論の違いはあるが、直ちに離縁、
あるいは待婚期間の間に夫が入信しなければ離縁、というのが基本的な裁定
である。しかし別れることで妻が路頭に迷い、異教徒と婚姻を続けている悪
よりももっと大きな悪である棄教を犯してしまう可能性があるので、小悪で
ある異教徒との婚姻の継続を認める、という法見解ファトワーがだされてい
るのも、ひとつの例である。  
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マイノリティー法学を説く学者たちも見解や方法はさまざまであり、ひと
つのまとまった学派を形成するものではないし、またマイノリティー法学そ
のものについても批判的な見解をもつ学者も多い。このようにけっして確立
した学派ではないが、ムスリムはグローバルに世界各地で生活しており、優
勢な他宗教や非イスラーム的な文化と接触しながら生きていかなければなら
ないのが現代という時代であり、制度や習慣すべてがイスラーム的秩序に基
づいている社会に閉じこもることはできなくなっている。要するに他者との
共生をいやでも考えなくてはいけないのであり、そういう事実に目を開き、
他者と共生しながら自らのイスラームの信仰を維持する方策を考えるものと
して、このマイノリティー法学は意味をもつであろう。  

マイノリティーとして生きているムスリムは全ムスリムの 4 分の 1 になる
ともいわれる。マイノリティーの生き方を考えることは、4 分の 1 のムスリ
ムのみに関わる問題ではなく、すべてのムスリムにもかかわる問題であるよ
うに思う。世界全体の人口を考慮すれば、現在、マジョリティーになるよう
な宗教集団は存在しない。その意味では、世界全体から見れば、ムスリムも
そうであるが、すべての宗教集団はマイノリティーであるといえるだろう。
たまたまある地域ではマジョリティーを占めているということでしかない。
このように考えると、イスラームにおけるマイノリティー法学の出現、発展
は、単にイスラーム内部の問題ではなく、地球的規模でも意味のある動きで
あると思う。すべての宗教集団が自分はマイノリティーであるという自覚を
もって、他者との共生を考えることが重要な問題であると思う。  

以上イスラームのなかで生まれてきたふたつの考えを紹介したが、このよ
うな思索を発展させることができれば、現実社会のなかで開かれた宗教とし
て他者とともに共存するイスラームという姿が明確になるであろう。  

 

 

II. バーティンの面について 

イスラームの神秘主義の歴史のなかでイブン・アラビー（d.1240）の、い
わゆる存在一性論 waḥdat al-wujūd と呼ばれる考え方は、その後のイスラーム
神秘思想の基本的な理解となって大きな影響力を後世に及ぼしている。ここ
では触れる余裕はないが、イラン・サファヴィー朝期に活躍したモッラー・
サドラー（d.1640）を始めとする神秘主義的哲学者たちの思想の基盤ともな
っている。  
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彼らの思想はおおまかに言えば、流出論 emanationism ということができる
であろう。たとえば、イブン・アラビーの世界観は絶対者の自己顕現 tajallī

と説明される。ここでは絶対者 Absolute という名称で呼ぶが、文字通り絶対
者であるということは、対象として見ることもできないものであり、それを
名付けることもできない何かである。対象としては見ることも、記述するこ
とも、考察することもできない最高度の実在性をそなえたもの、仮に絶対者
とよぶが、それがさまざまな段階で自らを限定、分節化することで対象的認
識の対象となって、この多様な世界の姿を現出していると考える。  

イブン・アラビーは、多様な世界は絶対的真実がさまざまな形で自己顕現
したものである、と把握した。人格的なものとして神をとらえその神と魂の
合一をねらうという形態の神秘主義ではなく、全世界が絶対的実在とひとつ
であるという包摂的、宇宙論的な神秘主義となっている。無限定であり人間
の認識を超えた最高度の実在である「あるもの」を絶対者、純粋存在、絶対
的存在ととらえ、それがさまざまな強弱、濃淡、遅速の様態で現れ出たのが
現実の個物からなる世界であると考える。世界の多様な事物は無限定の一で
ある絶対的存在が限定されることで姿を現している。それは限定されている
ということで絶対的存在とは隔絶しているが、同時に絶対的存在のひとつの
顕現であるかぎりでそこにはなんらかの一体性があると考えられる。  

イブン・アラビーを継ぐ思想家たちは無限定の絶対的存在がさまざまな顕
現の過程を通して、たとえば、人間の理性や魂や肉体の次元、また人間の回
りのさまざまな自然的世界の次元、これらを通していかに顕現するかという
問題を詳細に論じている。ここではそのような微細な議論には入らず、彼の
直観のもっとも重要だと思われる点を考えてみたい。それは今述べた、人間
や世界のすべては絶対者の自己顕現であるという一点である。対象的認識の
対象にはならないので、人間がそれを知るのは非対象的な認識、直観的な自
覚によらざるを得ず、それは kashf（神秘的開示、直覚）によってのみ知られ
るものである。すべての存在者はこの絶対的なあるもの、と結びついている。
この「あるもの」は、最高の実在であり、それに対立するものもない、すべ
てが包摂されるものであり、またいかなる内部分節もない。すべて、全、純
粋存在、である。この世界に個別的に存在するすべてのものはこの「あるも
の」の分節作用をとおして顕現するという意味で、すべてのものがそこには
包摂されている。そこに含まれないものはない。同時に、その「あるもの」
はいかなる顕現をもおこなわない段階では、どのような認識の対象にもなら
ないという意味で、完全な無である、ということもできる。  
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ここで仏教伝統との簡単な対比をしてみたい。仏教では、自己の存在であ
れ、世界のさまざまな事物であれ、すべての存在者はそれ自体で存在してい
るものはなく、すべて時間、空間のなかのさまざまな関係性のなかで存在し
ている、という。その関係性のしがらみにからめとられている人間の生存の
姿は苦しみ以外の何ものでもなく、そこからの離脱を教えるのが仏教であり、
仏教の歴史的展開のなかでさまざまな理論や実践が生まれた。このなかで禅
仏教では無を強調する。この関係性の網に取り込まれている現実の人間のあ
り方が苦であり、瞑想を通して自己という枠組を取り払い、あらゆる関係性
から離脱した状態、いかなる束縛も受けないという意味で無といえる状態、
を実現する。これが禅仏教における目覚め、救済である。  

この現象的世界はその諸存在者が固有の本性をもち成り立つのではなく、
それぞれの時、場所のもつ全体的関係性のなかでそれぞれの「もの」は存在
しているのであり、すべてのものはそれ自体では無である、と考える。瞑想
的修行をとおして、この事態を体得し、個々の「もの」に付帯するすべての
関係性を解消することによって、なにものにも束縛されない究極的な自由、
が体現できるとするのである。このすべての関係性を越えて、無のまっただ
中からこの瞬間の世界が顕現するのである。（これはイスラーム神秘思想でい
う「時間の子」ibn al-waqt、「新しい創造」khalq jadīd に対応するであろう。）
仏教では、主観客観の対立もなく認識することもできないがゆえに、この次
元を無という表現で述べる以外にない。しかし、無でありながら、すべての
存在者が現れる根源であるという意味では、すべてを包摂しているとも見る
ことができ、この立場に立つならば、これは最高度の純粋存在である、とい
うことができる。現実の現象的世界に生きながら、そこに現れている事物は、
無の大海原に生じる波であると、現象的世界と同時にその根源にある無を感
得することがいわれるのである。イスラーム神秘思想でいう「二つの眼をも
つ者」dhū al-ʻaynayn という表現にこれは対応するであろう。  

ただイスラームは無、非存在は存在という善の欠如であり、悪に外ならな
いという考え方が強いので、この根源的次元を無ととらえることには抵抗が
あると思う。我々日本人の宗教的伝統のなかには禅仏教のように、無を教え
る伝統もあり、表現の上では逆説的であるが、禅とイスラーム神秘思想とを
つなぐひとつの通路がここにあるように思う。  

すべてがそこから顕現する最高度の実在をもつ絶対者 Ḥaqq をイスラーム
の根源にあるものとして認めるのであれば、イスラーム以外のすべての宗教
もまた、その根源の絶対者のひとつの顕現であることになる。その絶対者は
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すべての対立をこえているがゆえに、その Haqq はイスラームであるとか、
その Ḥaqq は仏教であるとかの限定を加えることはできない。ただすべてが
そこから顕現するという意味ですべてを包摂している。すべての宗教をこえ、
そのすべての宗教をふくむ「あるもの」である。神秘家イブン・アラビーは、
これを直観的に捉えることができたため、このような詩を生み出すことがで
きたのである。すなわち、  

 

わたしの心はどのような形をとることもできる。  

それは羚羊の牧場、キリスト教修道士の修道院、  

また偶像のための寺院、巡礼者のカーバ神殿、  

トーラーの書板、クルアーンの書物でもある。  

私は愛の宗教に従う。愛の駱駝がどの道をたどろうと、  

それが私の宗教であり、私の信仰なのだ。  

Muhyi'ddin Ibn al-'Arabi, The Tarjumān al-ashwāq A Collection of Mystical 

Odes, Ed. & Tr. by R. A. Nicholson, London,1911, XI pp.19, 67. 

 

イブン・アラビーのここで示しているような宗教観は、一般的なイスラー
ムの理解、シャリーア的イスラーム理解とは相容れないかもしれない。しか
し、イスラームがイスラームとして姿を現す前の、その基盤になる純粋無雑
な実在という根源は、同時にキリスト教、ユダヤ教、あるいは偶像崇拝など
が顕現する母胎でもある。その意味で、すべての個別的な存在者を越え、そ
れらすべてを自ら顕現するという意味でそれらすべてを包摂している、そう
いう、超越的な、認識を越えたものを直観的に把握する者にとっては、イス
ラーム以外の教説もまたその超越的なるものから姿を現していることになる。
現実に存在している個々の宗教はそれぞれの独自な教説、実践を備え、現実
に存在している限りの状況では、個々の宗教のあいだの対立や齟齬を解消す
ることはむつかしいであろう。しかし、その矛盾や対立を示しているそれら
の宗教も、究極的には同一の実在の異なる現れであると理解することも可能
である。このような見方をすることができれば、現象的な対立、齟齬も本源
的なものではないとすることが可能になり、宗教という局面で共生を考える
上で、極めて有効な洞察となるであろう。  
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まとめ 

イスラームに限らず、神秘主義的思想はそれぞれの宗教がもつ形式的な面
を相対化し、それを越えたところにある「真理」を把握することに力点をお
くという傾向が見られる。イスラームは形式的な側面、法学的側面、を重視
することをひとつの特徴としているが、そのような宗教にあってもここで触
れたような思想も存在している。長い歴史の積み重なる伝統や習慣の力のた
めにイスラームを別の視角から考え直すことは容易ではないであろうが、共
生の問題一つにとっても、自らの伝統のなかにその解決の糸口はみいだされ
るべきであり、その意味で神秘主義的な思想の伝統は、法学の現実的な対処
とともに、貢献するものをもっているように思う。  

 

 

 

（付）ビージャン・アブドルカリーミー 氏の発表について 

アブドルカリーミー氏が言われる比較哲学の重要性はあきらかである。こ
れまでさまざまな文化伝統のなかで展開してきたさまざまな思想が、現代と
いうグローバルな規模で、互いに接触し交流する状況のなかで、相手の背景
の思想を知らないために適切な意思疎通が阻害され、時には敵対するような
事態も起こる。このような事態を避けるというプラクティカルな意味でも、
これまで無縁と思われていた思想を玩味することで自らの思索に思いもよら
なかった展開を引き出す可能性もあるという意味でも、創造的な思索のため
には比較哲学の必要性は高い。  

コルバンや井筒俊彦の業績を単なる東洋学の仕事ではなく、哲学的なもの
であるという氏の指摘も的を射たものであると思う。ただコルバンについて
はアブラハムの宗教（ユダヤ教、キリスト教、イスラーム）に関心が限定さ
れているような印象をもつ。井筒の関心はアブラハム的一神教の枠を越えて
いる点でコルバンよりも広いと思われる。井筒のクルアーンや神学について
の業績は、それだけ見ればイスラーム研究の範囲の優れた仕事であるが、若
い時のギリシア神秘主義についての研究や後年の『意識と本質』の研究から
見れば、神秘主義的哲学のメタ哲学、彼の言い方によれば＜東洋哲学＞、が
彼の一貫した目標であり、その哲学的思索のすそ野を形成するさまざまな仕
事の一環に彼のイスラーム研究も位置づけられるであろう。  

アブドルカリーミー氏は、ニーチェやハイデッガー、さらには多くのポス
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トモダーンの哲学者を引きながら古代ギリシアからの哲学の歩みを論じ、古
代ギリシアの形而上学がニーチェのニヒリズムで破綻するという方向に議論
を進められている。この議論の当否については私は十分な知識がないので触
れない。この発表のなかで名前の出てくる思想家は、いわゆる西洋哲学史に
現れる人たちである。古代ギリシアの哲学が直接中世ヨーロッパに伝わった
のではなく、イスラーム文化の中に伝えられた古代ギリシアの哲学がイブ
ン・ルシュド（アヴェロエス）などの手を経て中世ヨーロッパにつながり、
始めてヨーロッパは古代ギリシアの思索をほぼ完全な形で知ることになった、
これが現在の理解であると思う。このような意味でヨーロッパの思想にはイ
スラーム文明の思想も決して無縁ではない。また、氏が発表された比較哲学
の重要性ということでも、ヨーロッパの思想家に基づいて議論を進められて
おり、そこにはイスラームの思想家についての言及がされていない。比較哲
学のひとつの役割は自分の伝統を比較の枠組のなかにいれ、その全体のなか
での位置を確認する、という点もあるように思う。その意味でこの発表の議
論に関連するイスラームの思想家の営みがあるのであれば教えていただきた
い。とくにギリシアの形而上学的伝統と現代の合理性のために人間存在の可
能性の選択肢が失われている、という氏の指摘は、我々日本人にとっても重
要な意味をもつと思われるので、豊かな思想的遺産をもつイスラームのなか
の、合理性追求だけではない、別の選択肢を提示するような思索について説
明をうかがえるとありがたい。  
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  کربن و سھروردی

 گفتگو ميان اسلام ايرانی و فلسفه ھای مدرن

 
 

 حسن سيّدعرب

 

 

  معرفی اجمالی انديشه سھروردی و ھانری کربن

 شھاب الدين سھروردی کيست؟

يالدی در سھرورد از توابع استان  1155شھاب الدين سھروردی ملقب به شيخ اشراق به سال  
زنجان فعلی به دنيا آمد. در مراغه و اصفھان به تحصيل علم پرداخت و در اين دوران با امام فخر 

) از متکلمان به نام سالمی ھم درس بود.  سھروردی به اليلی که ھنوز 1209- 1149رازی (
نيست از مراغه و اصفھان، ابتدا به آناتولی و بعد به دمشق و حلب رفت. وی در حلب با ملک روشن 

الح الدين ايوبی (سردار معروف جنگ ھای صليبی) ديدار کرد و در قصر او اقامت  ظاھر پسر 
گزيد. اما دانش سھروردی و بی پروايی او در مناظره با عالمان و فقيھان سالمی موجب حسادت 

ه او شد، تا جايی که آنان او را "کافر" خوانند و از ملک ظاھر خواستار مجازات او شدند. اما آنان ب
الح الدين ايوبی رجوع کردند و  به سبب آن که ملک ظاھر از اين کار خودداری نمود، مستقيما به 

ده بود، از او فرمان قتل سھروردی را گرفتند. ملک ظاھر که به فرمان پدر، ناچار به اجرای حکم ش
دستور به قتل سھروردی داد. از مرگ او چيز زيادی نمی دانيم و روايت ھای مختلفی راجع به 
مرگ او به ما رسيده است. مرگ سھروردی موجب شد تا مورخان سالمی او را به عناوينی چون 
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در آثار  "شيخ مقتول" و "شيخ شھيد" بخوانند. کربن نيز به پاس احترام به مقام شامخ سھروردی او را
 خويش ھمواره "شيخ شھيد" خطاب می کند.

 

  معرفی آثار سھروردی به اجمال 

 عنوان نوشته اند که می توان آن ھا را به پنج گروه تقسيم کرد :  ٥٠آثار سھروردی را تا حدود 

که بيشتر به  المشارع و المطارحات، و مقاومات، تلويحاترساله ھای تعليمی بزرگ مانند   .1
شيوه مشائيان نگاشته شده است و سھروردی در جاھای مختلف ضمن نقل آرا فلاسفه 

 حکمة الإشراق مشايی به نقد آنان از نظر فلسفه اشراقی می پردازد. اما عظيم ترين اثر او
      است که بيانگر آرای خاص سھروردی در حوزه فلسفه اشراق است.                                 

پرتو ،  کلمة التصوف،  الألواح العماديه،  ھياکل النور رساله ھای تعليمی کوچک مثل   .2
و ...                                                                                         بستان القلوب و اعتقاد الحکما ، نامه

 عقل سرخه که به زبان رمزی نوشته است و اغلب به زبان فارسی است مثل حکايات ساد  .3
  و ... لغت موران،  آواز پر جبرئيل، 

تفسيرھا و تحريرھايی که از متون قديمی و اوليه داشته است مثل تفسير آياتی از قرآن و   .4
 ابن سينا و ...    اشارات و تنبيھات حديث و تفسيری بر

ندبه ھای او که شھرزوری (تاريخ زندگی قرن ھفتم، وی نخستين  نيايش ھا و مناجات ھا و .5

 ناميده است . الواردات و التقديسات القلبيهشارح فلسفه اشراق است)  آن ھا را  
 

  ريشه ھای حکمت اشراق

به طور کلی چھار حوزه انديشه بر فلسفه سھروردی تاثير داشته اند که به اختصار آن ھا را  
  معرفی می کنيم.

. انديشه ايران باستان. چنان که توضيح خواھم داد، فلسفه سھروردی، فلسفه ای مبتنی بر نور است. 1
در ايران قبل از سالم نور معنا و نقش بسيار مھمی دارد. اين نور نسبت عميقی با آتش (به عنوان 

کمت خليفه خدا بر زمين) دارد. علاوه بر اين سھروردی از جھان شناسی و فرشته شناسی ح
ايران باستان فراوان استفاده، و نقش آن را با مثل فالطونی منطبق می کند. از اين منظر 
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سھروردی خود را ميراث دار حکمای ايران باستان می داند. او اين حکما را "حکمای خسروانی" 
  می داند.

ره فلسفه . يونان. السفه پيش از سھروردی که السفه مشايی خوانده می شوند بسيار تحت سيط2
ارسطو ھستند. اما سھروردی در فلسفه خود به جای ارسطو به فالطون و حکمای وافالطونی 

  نيل می کند. به تعبير بھتر سھروردی از اين منظر حکيم فالطونی عھد سالمی است.

. انديشه سالمی. سھروردی به دو طريق از منابع سالمی متأثر است. وی از نخستين فيلسوفانی 3
و احاديث استفاده می  قرآنکه در آثار خود به طور گسترده ای از منابع دينی ھمچون آيات  است

  کند و نيز (چنانکه در بالا نيز اشاره مختصری شد) وی متأثر از حکمت مشايی است.

. تمدن ھند و مکتب ودانتا. مطابق تحقيقاتی که حسين ضيايی انجام داده، سھروردی در فلسفه خود 4
ھندی و شايد مکتب ودانتا تا حدودی اطلاع داشته و از برخی عقايد آنان الھام گرفته از مکاتب 

  است.

وجه مشترک اين چھار حوزه توجه به نور و اشراق است. نور در ميراث ايران قبل از اسلام نقش 
االنوار  بسيار مھمی دارد. نور نسبت عميقی با آتش دارد و در سالم ھم خداوند وراالنوار (نو
در فلسفه سھروردی در االترين مرتبه وجودشناسی قرار دارد. آن نور محض و حقيقت تمامی 
اين جھان است) است. به گفته ابراھيمی دينانی در واقع سھروردی کلمه نور را انتخاب کرده که 
بگويد ھم ايرانی و ھم مسلمان است و نخواسته به طور کامل و يک جانبه ذھن خود را معطوف 

ھای يونانی کند و به جای وجودی که در يونان، فعليت داشته نور را انتخاب می کند. نور انديشه 
ايرانی و سالمی است و او شواھدی از اين نور را در افلاطون پيدا می کند. اين موضوع را به 
نحو ديگری ھم می توان ديد: نقطه مشترک ميان زرتشت و فالطون که برای سھروردی جالب 

اين است که ھر دو به نور توجه کرده اند و منبع الھام سھروردی در طرح فلسفی در توجه بوده 
نور بودند. آن دو اين گونه بوده اند و قران ھم تاکيد بر نور می کند و سھروردی اين مسئله را بر 

بيان می کند.از اين رو به گمان من سھروردی را  حکمه الشراقاساس يک طرح فلسفی در 
وان نخستين فيلسوف فرھنگ در عالم سالمی ناميد. چرا که در فلسفه او سه جھان بايستی به عن

بزرگ ايران مزدايی، فلسفه افلاطونی و انديشه سالمی با يک ديگر منطبق و ھمزيست می 
 شوند.

 

  مفھوم شرق نزد سھروردی

وم چند مفھوم شرق در فلسفه سھروردی که کلمه اشراق نيز از ھمين واژه مشتق شده، يک مفھ 
وجھی است. شرق از يک سو اللت به شرق جغرافيايی می کند، يعنی مکانی که آفتاب و نور از 

جا بر می خيزد، از سوی ديگر اللت بر شيوه زيست مردمان مشرق زمين دارد که به نوعی  آن
ت. به انديشه معنوی معتقدند. اما شرق در معنای فلسفی آن به معنی جھان وجود و حقيقت آدمی اس
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در واقع انسان با رسيدن به نور شرقی به عالم معنويت و فرشته خويش می رسد. مطابق آن چه که 
خود شرح می دھد: انسان به جھان ماده تبعيد می شود. در واقع  قصه غربت غريبه سھروردی در

ر او از عالم وجود و نور که خانه اصلی اوست به جھان ماده می آيد و برای بازگشت به جھان نو
  (مامن اصلی خود) می کوشد. بازگشت انسان به ھمان عالم نور، اشراق است.

اما يک نکته را در شرق سھروردی بايد توجه داشت. اين شرق در مشرق جغرافيايی طبيعی  
(يعنی شرقی که ما بر روی نقشه جغرافيايی می يابيم) نيست. اين شرق در واقع در شمال سلسله 

رد. به تعبير کربن برای فھم اين شرق ما نيازمند يک جغرافيايی خيالی مراتب طولی وجود قرار دا
ھستيم. در واقع خورشيد اشراق آدمی از شمال اين جغرافيايی مثالی تابيدن می گيرد. اين شمال 
جغرافيايی ھمان محفل فرشته است که در فلسفه سھروردی با عالم مثال فالطونی تطبيق داده شده 

 است.
 

  فلسفه ھای معاصرسھروردی و  
چنان که گفتيم تا اوايل قرن بيستم، سھروردی برای جھان غرب شناخته شده نبود و اين مھم به مدد  

کوشش ھانری کربن و ھمکارانش محقق شد. اما پيش از کربن، مطابق تحقيقاتی که حسين ضيايی 
ورتن (ايران شناس داشته و بنا بر اسنادی که بدست آورده اند، گويی گفت و گويی ميان ماکس ھ

مشھور آلمانی که با ھوسرل نيز دوستی نزديکی داشته است)، و ھوسرل درباره سھروردی 
صورت گرفته است. به احتمال زياد ھوسرل از طريق ماکس ھورتن با الصدرا و سھروردی 

در آشنايی داشته است. اين تفسير و تحقيق در واقع می تواند نقطه عطفی در تاريخ فلسفه سالمی 
  دوره جديد باشد. با اين حال ابعاد انديشه ھورتن ھنوز بر ما روشن نيست.

ولی اگر از اين مورد صرف نظر کنيم، بی شک سھروردی به واسطه الش ھای ھانری کربن  
به جھان غرب شناسانده شد. کربن چنان که خود اظھار می کند، ھرمنوتيک ھايدگر را به عنوان 

آن را به حوزه ناب و بکر عرفان سالمی تعميم می دھد. اما کربن کيست کليدی استفاده می کند و 
 و نحو آشنايی او با سھروردی چگونه است.

 

  ھانری کربن کيست؟
) فيلسوف و سالم شناس مشھور فرانسوی است، که به عنوان يکی 1979- 1903ھانری کربن ( 

ان دانشجويی نزد استادان به نام فلسفه از پايه گذاران فلسفه تطبيقی نيز شناخته می شود. وی در دور
آن روز اروپا ھمچون اتين ژيلسون، اميل بريه، الکساندر کوژو و لويی ماسينيون (سالم شناس 
نامدار فرانسوی که پيش از مرگش کربن را به جانيشنی خود در دانشگاه برگزيده بود)  به تحصيل 

را به کربن که در آن زمان شاگردش  سھروردیحکمت الشراق پرداخت. لويی ماسينيون کتاب 
بود، می دھد و به او توصيه می کند تا آن را بخواند. کربن با خواندن حکمت الشراق شيفته 
سھروردی شد و تا آخر عمر کوشيد تا برمبنای انديشه او نقدھای سنگينی را متوجه فلسفه ھای 

  اروپايی نمايد.
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فت و در کتابخانه مرکزی استانبول به تحقيق بر کربن پس از آشنايی با سھروردی به ترکيه ر 
روی آثار سھروردی پرداخت. او پس از بازگشت از استانبول نخستين کتاب خود را درباره ی 
سھروردی منتشر کرد. پس از چندی کربن به آلمان رفت و در آلمان زير نظر افرادی چون 

ه تحصيل و تحقيق پرداخت. کربن در رودلف اتو، کارل بارت، رودلف بولتمان و مارتين ھايدگر ب
ابتدا اثری از آثار بارت را به فرانسه ترجمه کرد. اما کار اصلی او با فلسفه ھايدگر پيوند می يابد. 

 مابعدالطبيعه چيست؟ وی در دانشگاه فرايبورگ دستيار ھايدگر بود و به درخواست او کتاب
ين کار به عنوان نخستين مترجم ھايدگر به ھايدگر را به فرانسه ترجمه کرد. در واقع کربن با ا

  زبان فرانسه شناخته می شود.
با اين حال فلسفه ھايدگر نيز نتوانست علاقه او به سھروردی و فلسفه سالمی را کاھش بدھد. اين  

شد که وی فلسفه ھايدگر را رھا کرد و به ايران، سرزمين سھروردی رجعت کرد. در زير به 
 وردی بر انديشه کربن خواھيم پرداخت.طور کلی به تاثير سھر

 

  کربن و سھروردی
نگاه کربن به سھروردی به نحوی ناظر به اھميت ايران نزد او است. کربن از راه مطالعات ايران 
ادامه مواجه با سھروردی و مقايسه او  شناسی در غرب به اھميت انديشه سھروردی پی برد و در 

از اساس تغيير داد و موجب شد که وی سھروردی را به  با متفکران غرب شيوه مطالعه کربن را
سالمی تصور کند. او معتقد است سھروردی توانسته طرح سالم  - عنوان نماينده انديشه ايرانی

  ايرانی را از راه جھان شناسی فلسفی مبتنی بر اشراق آغاز کند. 
الم و ايران را  به نظر كربن، سھروردي از طرح شجره اشراقي آن است كه حكمت يونان و ا

پيوند دھد. او مي گويد سھروردي، حافظ گرايش ھاي معنوي ايران قبل و بعد از سالم است. 
كربن، اشراق را لحظه ظھور معرفت دانسته و مي گويد در انديشه سھروردي (چنانکه گفتيم) 

و آن را  شرق: چشمه نور و وجود است. بنابراين سھروردي بار "گذشته" ايران را به دوش كشيد
سھروردي سنتی ترين حكيم مسلمان است، زيرا پيوند ميان   به "اكنون" تبديل كرد. كربن مي گويد

  سالمي حاصل فكر او بوده و به تلفيق حكمت و سلوك معنوي توجه كرده است.  - اشراق ايراني
ديشه فارابي به نظر كربن فلسفه اسلامي، ھمان فلسفه ايراني است. او از حكيماني ياد كرده كه ان

) را توسط سھروردي تا پس از ملاصدراادامه داده اند. او 1037- 980) و ابن سينا (950- 870(
آشنا نبود. در نوشته ھاي كربن،  (حکمت ايران باستان) مي گويد ابن سينا با حكمت خسرواني

از تفسير حكايات تمثيلي سھروردي و ابن سينا از اھميت االيي برخوردار است. گزارش وي 
رسالة في حكايات تمثيلي سھروردي به داستان ھاي منظوم فارسي منتھي مي شود. او مي گويد 

ابن سينا به پايان مي رسد. حي بن يقظان سھروردي از ھنگامي آغاز مي شود كه  الغربه الغربيه
  كربن معتقد است در انديشه سھروردي، حماسه پھلواني به حماسه عرفاني تبديل شده است. 

کربن آن گونه که فلسفه سالمی را توصيف می کند در واقع به دنبال ريشه ھای بسيار قوی تأويل 
در آن است و ھمين انگيزه موجب شد که وی آن را با متافيزيک در غرب مقايسه کند. او پس از 
اين مقايسه برای ھميشه از آن سنت روی گرداند و به عرفان و حکمت سالمی روی آورد؛ اگر 
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اين دو در نوشته ھای وی چندان تمايز از يکديگر ندارد. کربن اصل و عنصر ايرانی در چه 
امالً مشھود آن از ھمين نوع تفکر در جھان مسلمانان اھل سنت  فلسفه سالمی را موجب تمايز 
می داند. وی معتقد است پيشينه فرھنگی و معنوی ايرانيان خصوصاً معنويت حاصل از دين 

باقی مانده از آن که اشتمال قابل توجھی در مسايل فلسفی دارد، موجب شد تا زرتشت و معارف 
امامان شيعه (عليھم لسالم) را بيش از ديگر اقوام مسلمان درک کنند. به نظر کربن  ايرانيان سخنان 
اين فرآيند، تأثير قابل توجھی در تاريخ فلسفه سالمی نھاد و خصوصاً از قرن ھفتم به بعد بيش از 

  ته مشھود شد. گذش
تحقيق كربن درباره عالم مثال، فصل جديدي از انديشه در تاريخ فلسفه جديد و معاصر غرب است. 
او سھروردي را انتخاب كرد چون وی را كاشف عالم مثال دانسته است. به نظر كربن، فيلسوفان 

عقل فعّال و . عقل توجه كرده اند. علم و معرفت، توسط 3. حس 2. مثال 1مسلمان به سه عالم:
سپس از عالم مثال به انسان اشراق مي شود. كربن مي گويد در حكمت سھروردي، عقل و وحي با 
اتصال به عالم مثال، معنا پيدا مي كند. به نظر او در انديشه سھروردي عالم مثال، پيامبر و فيلسوف 

در ايران و  را از يكديگر جدا نمي كند. و سھروردي سنت نبوي سامي را  با سنت پيامبري
زرتشت را با نور محمدي در سنت ديني در سالم يكي مي داند. نقش او به عنوان ميانجي سالم و 

) در ميان محبان ايراني و اھل 654، شبيه نقش سلمان فارسي (متوفي حكمت كھن ايران زرتشتي
كمت ايران بيت پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلم) است. نيز مي گويد سھروردي در تلفيق ح

  باستان با فلسفه سالمي، موجب پيوند ميان فلسفه و عرفان شد.
بحث کربن درباره عالم مثال به تحقيق او در نوشته ھای سھروردی معلوم می شود. اين عالم در 
شرق معنوی جھان کشف شده و دامنه اتصال به آن تا خاور دور، تا چين و ژاپن ھويداست. از اين 

م زبان با عموم فرھنگ ھای شرقی است. زيرا يکی از زمينه ھای اشتراک رو کربن ھم دل و ھ
القه  آن ھا توجه به عالم خيال است. کربن آن را به وضوح در سھروردی يافته و ھمين موجب 

  فراوان او به سھروردی شده تا آن جا که وی را نماينده انديشه ايرانی می داند.
به نظر كربن، سالم و حقيقت معنوي آن، ايران را فتح كرد. او مي گويد اسلام، جامع شريعت،   

طريقت و حقيقت است. كربن كشش خاصي به تشيع دارد. به نظر او تشيع، باطن سالم است. وي 
،  معتقد است شجره معنوي سھروردي به طور خاص، در سنت فلسفي شيعه در ايران تداوم يافت

المه عليه و به گون ه اي كه نسبت سوشيانت با زرتشت، ھمان نسبت امام مھدي (صلوات الله و 
علي آبائه الطاھرين) با حقيقت محمدي است. در اين حوزه، سنت اشراق سھروردي و حكمت 
اماميه به ھم پيوست. كربن مي گويد رواج انديشه سھروردي در ايران مرھون توجه به انديشه 

  ا قرائت وي از سھروردي، روش ھرمنوتيك دارد.ھاي ملاصدراست؛زير
به نظر كربن در حكمت اشراق، علم حضوري است. حضور، يعني نفس بر متعلقَ ادراك خود 

به تجرد نفس باز مي گردد. اين استحضار که   ظھور كند. معھذا رتبه حضور در شناخت اشراقي،
ه بخش وسيعی از عرفان در وی آن را برگرفته از نوشته ھای سھروردی می داند موجب شد

  قلمرو مسلمانان را تفسير کند، زيرا به نظر کربن عرفان چيزی جز علم حضوری نيست.
او اين نوع علم را در تمام مشرق زمين رايج می داند و معتقد است حتی اديان کھن آسيای دور نيز  

را و سھروردی را در بر اين نوع حضور تأکيد فراوان کرده اند. کربن وجه اشتراک فلسفه ملاصد
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تأکيد فلسفی فراوان بر علم حضوری می داند؛ و معتقد است مبنای فلسفی علم حضوری در تمام 
الصدرا يافت می شود.   مشرق زمين تنھا در نوشته ھای سھروردی و 

اگر منتھي به كمال نگردد، حاصلي جز خودبيني نخواھد   كربن مي گويد معرفتِ حاصل از اشراق،
ظر كربن، حکيم در تجربه معنوي به مقامي والا رسيده  و نام او "قطب" است، كربن داشت. به ن

مي گويد نظريه ای شيعی است. بنابر اين به نظر او حكمت الھي، تركيبي از فلسفه و تجربه معنوي 
  است.

ارزيابي كارنامه كربن، منوط به تعريف فلسفه تطبيقي است. ساختار فلسفه تطبيقي نزد كربن صبغه 
پديدار شناسي دارد. نوع فلسفه تطبيقي كربن، ھمزباني حكمت و فلسفه سالمي با فلسفه ھاي 
اگزيستانس است. اين كه وی سھروردي را رابط و حافظ گرايش ھاي معنوي ايران قبل و بعد 

  ، حاصل الش سھروردي است.     سالم مي داند
بن در معرفي اين نظام به اجزا آن فاقد صورت فلسفي است. كر  توصيف كربن از حكمت اشراق،

توجه نكرده؛او حكمت اشراق را به عرفان تقليل داده است. اگر به نظر كربن شاخصه تفكر حكماي 
خسرواني، جمع فلسفه و تجربه معنوی است اين توجه در برخي از آثار ابن سينا ديده می شود. 

  فلسفه غرب است. تحقيق كربن درباره عالم مثال برآمده از نياز تاريخ كنوني
اشتمال   كربن، سھروردي را كاشف عالم مثال مي داند. گزارش كربن در تفسير جايگاه عالم مثال، 

جايگاه خاصي دارد. در حالي كه كربن   تاريخي ندارد. در انديشه سھروردي، حصول و حضور
ردي در حكمت اشراق سخن مي گويد به اين خصوصيت انديشه سھرو  ھنگامي كه از "حضور"

  بيشتر توجه مي كند. 
اگر چه سھروردي كمال حكيم را در تألّه و بحث مي داند، اما كربن مايل است غلبه تألّه را در نيل 
به اين كمال بيشتر كند.لذا كربن به بررسي آرای عرفاني او روي آورد. كربن در بررسي ھاي 

د است منطق در علم خود از سھروردي كمتر به نوشته ھاي منطقي او توجه كرده و معتق
حضوري اشراقي جايي ندارد. كربن از مفسران تاريخ فلسفه سالمي است كه پايان آن را مرگ 

نمي داند. وی تداوم فلسفه سالمي را مسبوق به انديشه شيعي مي داند كه با خواجه نصير   ابن رشد
ادامه دا1274- 1201الدين طوسي (   رد.    ) آغاز شد و تا كنون نيز فقط در ايران 

کربن و سيد حسين نصر نيز الھيات سھروردی را تفسير کرده اند. مبدأ نظر آن ھا به سھروردي 
متفاوت، اما مقصد مشترک دارند. آن ھا با بررسي حکمت و فلسفه سھروردي، در واقع به 

دي ارزيابي نتايج انديشه او پرداخته اند که اين روش مسبوق به رويکرد پديدار شناسانه به سھرور
و اھميت الھيات نزد آن ھا است و کربن عموالً چنين طريقي را در بررسي ھاي خود اتخاذ مي 
کند. کربن و نصر به منطق سھروردي نپرداخته اند. کربن در تصحيح نوشته ھاي سھروردي، 
دچار خطايي در روش شناسي تصحيح متون شده و توضيح نداده که چرا بخش منطق در دو 

را چاپ نکرده است. اين انتقاد در عدم چاپ قسمت  مشارعو  تلويحاتدي يعني نوشته مھم سھرور
طبيعيات اين دو نوشته نيز قابل طرح است. کربن، حکمت اشراق را برآمده از سير و سلوک 
سھروردي و نه نظام منطق انديشه او مي داند. کم توجھي کربن نيز به روش شناسي، تأثير قابل 

  دارد. ملاحظه اي در اين ميان 
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منطق سھروردي، کربن را به ميراث رايج حکمت يونانيان پس از ارسطو که در ميان متفکران 
مسلمان باقي مانده بود، تحويل مي دھد. او به دنبال نفي اصالت منطق در سھروردي است و تأکيد 

ز مي کند رويکرد سھروردي، خود به خود به ما نشان مي دھد که نبايد براي منطق، قلمرويي ج
وسيله بودنِ براي فلسفه قايل شد. البته التزام به اين سخن، در آراي سھروردي پيداست، به ويژه 
ھنگامي که منطق را وسيله و ابزار فلسفه مي داند. کربن نيز جز از اين مفھوم که منطق، وسيله 

اسي فلسفه است، فراتر نرفته اما چنين نظري، موجب نمي شود که خود را به خطاي در روش شن
  تصحيح متون بسپارد. 

کربن با چاپ نکردن بخش منطق و طبيعيات پاره اي از آثار سھروردي، در واقع موجب شد 
معاصران، تصوري عرفاني و اشراقي از سھروري پيدا کنند و از مسيري که سھروردي در 

وردي، نمي نوشته ھاي خود ترسيم کرده، آگاه نشوند. به دليل اين اشتباه کربن، مخاطب نوشته سھر
تواند مبناي منطقي وي را براي وصول به حکمت اشراق درک کند. کربن در بررسي آراي 
سھروردي، مفھوم حضور را غالب بر حصول کرد و تعادل سير منطقي و فکري سھروردي را 
از ميان برد، به گونه اي که مخاطب وي مجبور است از بخش الھيات نوشته ھاي سھروردي به 

  زد، بي آن که بداند الھيات وي برآمده از کدام نظام منطقي است.آراي او بپردا
در حقيقت مبدئي که کربن براي مطالعه انديشه سھروردي به مخاطب معرفي مي کند، نقطه اتمام  

است نه آغاز، چون الھيات سھروردي دست کم از حيث روش شناسي، حاصل منطق او است. 
ھا با نوشته ھاي ارسطو و فارابي و ابن سينا، کمک قابل البته توجه به اين منابع و مقايسه آن 

سالمي است.  - توجھي براي اثبات اين ادعاي کربن مي کند که سھروردي نماينده انديشه ايراني
اگر وي به منطق و جايگاه آن در نوشته ھاي سھروردي التفات بيشتري مي کرد، مي توانست با 

  ھاي سھروردي، ادعاي خود را راحت تر اثبات کند. توصيف ريشه ھاي ايراني منطق در نوشته 
کربن به دنبال آن بود که وحدت الھيات را در نوشته ھاي سھروردی نشان دھد. سھروردي با 
ترديد در منبع غير ارسطويي منطق، قصد داشت تا ريشه ھاي تأثير ايران بر فرھنگ و انديشه 

ق سھروردي، کار او را در اثبات جامعيت فلسفي يونان را نشان دھد و عدم توجه کربن به منط
فرھنگ ايران، ناتمام گذاشت. سھروردي منطق را وسيله اي مي انگاشت که راه را براي پژوھش 
فلسفي باز مي کند. فلسفه اي که با توسل به منطق، قادر است فکر را از فروافتادن در مغالطات 

نتوانست نشان دھد که انديشه سھروردي حفظ کند. کربن در تحليل منطق سھروردي، ساکت ماند و 
چگونه توانسته از منطق به عنوان ابزار استفاده کند و سپس نفس را در معرض تابش اشراقات 

 معنوي وراألنوار قرار دھد.
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コルバンとスフラワルディー： 

イラン・イスラームと現代哲学との対話 

 

 

ハサン・セイエド・アラブ 

 

 

1. スフラワルディーとアンリ・コルバンの思想の簡単な紹介 

1-1. シハーブ・アッディーン・スフラワルディーとは? 

 シハーブ・アッディーン・スフラワルディー、別称「照明学の師  Shaykh-i 

Ishrāq」は、1155 年に現在のザンジャーン州郊外にあるスフラワルド市で生
まれた。彼はマラーガとイスファハーンで学問を修めた。その当時、イスラ
ーム神学者の一人イマーム・ファフル・ラーズィー  Imām Fakhr Rāzī

（1149-1209）とともに学んでいた。理由はよく分からないが、スフラワルデ
ィーは、マラーガとイスファハーンから、まずはアナトリアへ、続いてダマ
スクスとアレッポに向かった。彼はアレッポでアイユーブ朝のサラーフ・ア
ッディーン  Ṣalāḥ al-Dīn（対十字軍戦争を行った世に名高い司令官）の息子
マリク・ザーヒル  Malik Ẓāhir に謁見し、彼の宮廷に滞在した。ところが、
スフラワルディーの学識のため、また、彼はイスラームのウラマーや法学者
との論争に際して一切遠慮をしなかったため、彼は彼らの妬みを一身に買う
こととなったのである。彼は異教徒  kāfir と呼ばれることすらあった。そし
て彼らは、マリク・ザーヒルに彼の処刑を求めたのである。しかし、マリク・
ザーヒルはそれを思い留まったため、彼らはアイユーブ朝のサラーフ・アッ
ディーンに直訴した。こうして、彼からスフラワルディー殺害の勅令が下さ
れた。父の命令により刑の執行せざるをえなくなったマリク・ザーヒルは、
スフラワルディーの殺害を命じた。彼の死について多くは知られていないが、
それにまつわる様々な伝承が残されている。スフラワルディーの死に方に因
んで、イスラームの歴史家たちは、彼を「殺されたシャイフ  Shaykh-i Maqtūr」
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や「殉教せしシャイフ  Shaykh-i Shahīd」といった称号で呼ぶ。コルバンもス
フラワルディーの高い地位に敬意を払い、自著の中では常に彼を「殉教せし
シャイフ」と呼んだ。  

 

1-2. スフラワルディーの作品の簡単な紹介 

 スフラワルディーの作品は約 50 タイトルあるが、それらは五つに分類でき
る。  

1. 大教育論文：『開示の書  Talwīḥāt』『抵抗  Muqāwimāt』『道と場  al-Mashāriʻ 

wa al-Muṭāriḥāt』。そのほとんどは逍遥学派の手法で書かれている。スフラワ
ルディーは、様々な箇所で逍遥学派の哲学思想を引用しつつも、照明哲学の
視点からそれを批判している。しかし彼の最大の著作は、照明哲学に関する
スフラワルディー固有の思想を物語る、『照明哲学  Ḥikmah al-Ishrāq』である。 

2. 小教育論文：『光の拝殿  Hayākil al-Anwār』『柱板  al-Alwāh al-ʻImādīyah』
『タサウウフの言葉  Kalamah al-Taṣawwuf』『光の書  Partaw-Nāma』『哲学者の
信念  Iʻtiqād al-Ḥukamā』『心の果樹園  Bustān al-Qulūb』など。  

3. 隠喩で書かれ、その多くがペルシア語である簡単な物語：『赤い理性 

ʻAql-i Surkh』『ガブリエルの羽の音  Āwāz-i Par-i Jabra’īl』『蟻の言葉  Lughat-i 

Mūrān』など。  

4. 古典の註釈：クルアーンの章句やハディースの註釈、イブン・スィーナ
ーの『指示と勧告  Ishārāt wa Tanbīhāt』の註釈など。  

5. シャフラズーリー  Shahrazūrī（13 世紀の人物で照明哲学の最初の注釈者）
が『心からの祈祷と嘆願  al-Wāridāt wa al-Taqdīsāt al-Qalbīyah』と命名した祈
祷・嘆願・哀悼の文章。  

 

1-3. 照明哲学の根源 

大別してスフラワルディー哲学に影響を与えたのは四つの思想である。こ
こではそれらについて簡潔に紹介する。  

1. 古代イラン思想。後述するように、スフラワルディー哲学は光に依拠す
る哲学である。イスラーム以前のイランにおいて、光はとても重要な意味と
役割を持っていた。この光は（地上における神の代理としての）火と深い関
係がある。この他にも、スフラワルディーは古代イラン哲学の宇宙論と天使
論を頻繁に利用し、その役割をプラトンのイデアと統合している。この点に
おいて、スフラワルディーは自らを、古代イランの哲学者たちの継承者と見
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なしていた。彼は、これらの哲学者たちを「王の哲学者  ḥukamā-yi khusrawānī」
と見なしていた。  

2. ギリシア思想。逍遥学と呼ばれるスフラワルディー以前の哲学は、アリ
ストテレス哲学の強い影響下にある。一方スフラワルディーはその哲学にお
いては、アリストテレスではなく、プラトンや新プラトン主義の哲学者に傾
倒している。つまりスフラワルディーは、このような見方によれば、イスラ
ーム時代におけるプラトン主義の哲学者ということになる。  

3. イスラーム思想。スフラワルディーはイスラーム文献の影響を受けてい
る。彼は一方では、著書の中でクルアーンの章句やハディースといった宗教
文献を幅広く利用した最初の哲学者でもあり、もう一方では（既に簡単に述
べたが）逍遥学派の影響を受けている。  

4. インド文化とヴェーダーンタ学派。ホセイン・ズィヤーイー  Ḥusayn 

Ḍiyā’ī の研究によれば、スフラワルディーの哲学には、インドの諸学派、お
そらくはヴェーダーンタ学派に関してもある程度の情報があり、その見解の
一部も採用している。  

この四つの思想に共通するのは、光  nūr と照明  ishrāq への関心である。
光は火と深い関係を持つ。イスラームにおいても、神は、光のなかの光  nūr 

al-anwār である（スフラワルディー哲学において、光のなかの光は存在論の
中の最も上位の階層とされる。それは純粋な光であり、この世界全ての真理
である）。イブラーヒームー・ディーナーニー  Ibrāhīmī Dīnānī によれば、ス
フラワルディーは光という言葉を選択した。彼はイラン人でありムスリムで
もある。完全にそして一方向的に、その思想をギリシア思想に向けようとは
しなかった。ギリシアで用いられていた存在の代りに、光を選択した。光は
イラン的でもありイスラーム的でもあり、この光に関する証拠をプラトンの
中に見出したのである。この問題は別の方法でも考察可能である。スフラワ
ルディーが着目したゾロアスターとプラトンの共通点は光への関心であり、
両者はスフラワルディーの光に関する哲学的構想を鼓舞した。また、クルア
ーンも光を強調する。スフラワルディーはこの点について、ある哲学的構想
に依拠して『照明哲学』の中で言及している。よって、スフラワルディーは
イスラーム世界で最初の文化哲学者と評価すべきだと私は考える。何故なら
ば、彼の哲学では、ゾロアスター教イラン、プラトン哲学、そしてイスラー
ム思想という三大世界がお互いに結びつき、共存しているからである。  
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1-4. スフラワルディーによる「シャルク」の理解 

スフラワルディー哲学において、シャルク  sharq（照明  ishrāq という言葉
もまさにこの語から派生したものである）の理解は、幾つかの面を併せ持つ。
一方でシャルクとは地理上の東、つまり、太陽と光の現出点を意味し、他方
で東方の土地に住む人々の生き方を意味する。しかし、その哲学的意味にお
いては、シャルクとは存在世界と人間の真理を意味する。人間は実際に東方
の光に到達することで、精神的世界と天使の世界に至るのである。スフラワ
ルディーの著作『西方への流刑  Qiṣṣah Ghurbat Gharbīyah』での解説によれ
ば、人間は物質的世界に追放された存在である。人間はもともと住んでいた
存在と光の世界から物質的世界にやって来ており、光の世界に帰るために努
力する。この光の世界に帰ることが照明なのである。  

スフラワルディーのシャルクについて一つ注意しておきたい点がある。こ
のシャルクは地理学上の東方（つまり我々が地図上で確認する東）ではない。
実はこのシャルクは存在の階層の連なりの北に位置する。コルバンによれば、
このシャルクを理解するためには、一つの想像上の地理が必要となる。実際、
人間の照明の太陽はこの想像上の地理上の北から昇る。この地理上の北は天
使界であり、スフラワルディー哲学ではプラトンのイデア界に比せられるも
のである。  

 

1.5 スフラワルディーと近代哲学 

既に述べたように、20 世紀初頭に至るまで、スフラワルディーは西欧世界
では知られておらず、アンリ・コルバンとその同僚たちにより知られるよう
になった。ただし、ホセイン・ズィヤーイーによる研究、そして、入手した
資料によれば、コルバン以前にも、マックス・ホルテン Max Horten（ドイツ
人の有名なイラン研究者でホスラー  Hößler とも友人関係にあった）とホス
ラーの間でスフラワルディーについての議論があったらしい。かなりの可能
性で、ホスラーはホルテンを通じて、モッラー・サドラーやスフラワルディ
ーに親しんでいたのである。この解釈と研究は事実上、近代のイスラーム哲
学史の転換点と言えるが、ホルテンの思想の大枠は未だ明らかになっていな
い。  

 しかしこの事例を除けば、スフラワルディーが西欧世界に知られるように
なったのには、間違いなくアンリ・コルバンの貢献が大きい。自ら述べてい
るように、コルバンはハイデッガーの解釈学を鍵言葉として利用し、それを
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イスラーム神秘主義哲学という独立の分野として普及させた。では、コルバ
ンとは一体何者で、彼のスフラワルディー理解はどのようなものなのだろう
か。  

 

1-6. アンリ・コルバンとは? 

 アンリ・コルバン（1903-1979）はフランス人の有名な哲学者・イスラーム
研究者で、比較哲学の創始者の一人としても知られている。彼は学生時代、
エティエンヌ・ジルソン  Étienne Gilson、エミール・ブレイエ  Émile Bréhier、
アレクサンドル・コジェーヴ  Alexandre Kojève、ルイ・マシニョン  Louis 

Massignon（フランス人の著名なイスラーム学者で、生前にコルバンを大学の
後継者に選んでいた）といったヨーロッパの哲学の教授たちの下で学んだ。
ある日、ルイ・マシニョンはスフラワルディーの著書『照明哲学』を当時弟
子であったコルバンに渡し、それを読むように勧めた。コルバンは『照明哲
学』を読んだことで、スフラワルディーの虜になったのである。そして死ぬ
時まで、その思想に基づき、ヨーロッパ哲学を評論し続けた。  

 コルバンはその後トルコに渡り、イスタンブルの中央図書館でスフラワル
ディーの著作を調査した。イスタンブルからの帰国後、スフラワルディーに
関する処女作を発表した。それからしばらく後、コルバンはドイツに渡り、
ルドルフ・オットー  Rudolf Otto、カール・バルト  Karl Barth、ルドルフ・ブ
ルトマン  Rudolf Bultmann、マルティン・ハイデッガー  Martin Heidegger な
どの人物のもとで勉強・研究に励んだ。コルバンは最初に、バルトの著作の
一つをフランス語に翻訳した。しかし、彼の本質的な仕事はハイデッガーの
哲学に関連するものだった。彼はフライブルク大学でハイデッガーの助手を
務め、彼の依頼で、ハイデッガーの著作『形而上学とは何か』をフランス語
に翻訳した。実際、コルバンはこの仕事により、ハイデッガーの著作の最初
のフランス語への翻訳者として知られている。  

 これにもかかわらず、ハイデッガーの哲学も、彼のスフラワルディーとイ
スラーム哲学への愛着を減じさせることはなかった。その結果、彼はハイデ
ッガーの哲学を捨て去り、スフラワルディーの故地であるイランに帰還した
のである。以下、詳細にコルバンの哲学に対するスフラワルディーの影響に
ついて論じる。  
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2. コルバンとスフラワルディー 

 スフラワルディーに対するコルバンの見方は、彼がイランを重要視してい
ることに着目するものであった。コルバンは、西洋におけるイラン研究の手
法を用いて、スフラワルディー思想の重要性を探求した。スフラワルディー
に向き合い、西洋の思想家と比較する中で、コルバンの研究手法は根本から
覆った。彼はスフラワルディーを、イラン・イスラーム思想の代表者と考え
るようになったのである。彼の考えでは、スフラワルディーは照明学に基づ
いた哲学的世界観を用いてイラン・イスラームを構想することに成功した人
物なのである。  

 コルバンによれば、スフラワルディーは照明学派を構想する際に、ギリシ
ア、イスラーム、イランの哲学を結び付けた。スフラワルディーは、イスラ
ーム以前、そして以後のイランの精神的願望の保護者である、と彼は言う。
コルバンは、照明を、知識の現出を示す言葉だと理解し、スフラワルディー
思想では（既に述べたように）シャルクとは光と存在の源である、と言う。
このようにして、スフラワルディーはイランの「過去」の荷を肩に背負い、
それを「今」へと変換したのである。コルバンによれば、スフラワルディー
は最も伝統的なムスリムの哲学者である。何故ならば、イランとイスラーム
との照明の結合は彼の思想により得られ、それは哲学と禁欲主義との結合に
留意するものだったからである。  

 コルバンによれば、イスラーム哲学とはイラン哲学そのもののことである。
彼が言及する哲学者は、ファーラービー  Fārābī（870-950）、イブン・スィー
ナー  Ibn Sīnā（980-1037）から、スフラワルディーを経て、モッラー・サド
ラー  Mullā Ṣadrā の後まで続く。イブン・スィーナーは王の哲学（古代イラ
ン哲学）には通じていなかった。コルバンの著作では、スフラワルディーと
イブン・スィーナーの寓話の解釈が極めて重要な位置をしめる。スフラワル
ディーの寓話に関するコルバンの論文は、ペルシア語韻文の物語で終わる。
『西方への流刑』は、イブン・スィーナーの『ハイイ・ブン・ヤクザーン Ḥayy 

b. Yaqẓān』が終わった時から始まる、と彼は言う。スフラワルディーの思想
において、英雄叙事詩が神秘主義的叙事詩に変化したと考えているのである。 
 コルバンはイスラーム哲学を記述するのと同様に、その解釈の起源も追い
求めた。このために、彼はそれを西洋の理論体系と比較するようになった。
彼は比較した後、決まってその伝統から顔を背け、イスラームの神秘主義と
哲学に顔を向けた。両者とも彼の著作の中ではお互いに優越がつけられてい
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ないのにもかかわらず、である。コルバンはイスラーム哲学におけるイラン
的本質と要素を、スンナ派ムスリム世界の同様の思想から完全に区別した。
イラン人の文化的・精神的経験、特に、ゾロアスター教から得られた精神性
と伝承された知識は、哲学的問題に関しては注目に値すべきものなのである。
その結果、イラン人がシーア派イマームたち ― 彼ラニ平安アレ  ― の言行
を他のいかなるムスリムの諸民族よりも深く理解できるようになった。コル
バンによれば、この現象はイスラーム哲学史に注目すべき影響を残し、特に、
13 世紀以降にそれは以前よりも明白なものとなったのである。  

 想像的世界  ʻālam-i mithāl についてのコルバンの研究は、西洋の近現代哲
学史における新しい考え方である。彼がスフラワルディーを選んだのは、想
像的世界の発見者をスフラワルディーだと考えたからである。ムスリムの哲
学者は、三つの世界、すなわち、1 想像、2 感覚  ḥiss、3 理性  ʻaql を想定す
る。知は理性により活発化し、その後、想像的世界から人間に対し照明され
る。スフラワルディー哲学では、理性と霊感が想像的世界に結合することで、
真実を発見するのである。コルバンによれば、スフラワルディーの思想では、
想像的世界は預言者と哲学者を区別するようなことはしない。スフラワルデ
ィーは、セム族の預言者の  nabawī 伝統とイランにおける預言者の  

payāmbarī 伝統を、そして、ゾロアスターをイスラームの宗教的伝統におけ
るムハンマドの光と同一視する。イスラームとゾロアスター教イランの古代
哲学の間を取り持つ彼の役割は、イラン人と預言者のお家の人   ― 神ヨ彼ト
彼ノ一族ニ平安ト祝福ヲ与エタマエ  ― の間をとりもったサルマーン・ファ
ーリスィー  Salmān Fārisī（654 没）のそれによく似ている。また、古代イラ
ン哲学をイスラーム哲学に結びつけたことにより、スフラワルディーは哲学
と神秘主義を結合させたとも評価される。  

 想像的世界についてのコルバンの議論は、スフラワルディーの著作に関す
る彼の研究により明らかにできる。想像的世界は世界の精神的シャルクにお
いて発見され、そこへの結び付きは極東、すなわち、中国と日本にまでにお
いても明らかである。これゆえに、コルバンは東方の文化全般と同じ考えを
持ち同じ言語で喋る。というのも、それらに共通するものの一つが、想像的
世界への関心だからである。コルバンは明らかに、それをスフラワルディー
に見出し、そのために、彼のスフラワルディーへの愛着は大きくなった。そ
れは、彼をイラン思想の代表者と見なすほどであった。  

 コルバンによれば、イスラームとその精神的真理がイランを征服した。イ
スラームとは、イスラーム法、神秘主義、真理を束ねるものである。コルバ
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ンはシーア派を特に好んだ。シーア派はイスラームの内面であると言うのだ。
スフラワルディーの精神的系譜は、特にイランのシーア派哲学の伝統の中で
生き続けた。ソシュヤーナートとゾロアスターの関係は、イマーム・マフデ
ィー  ― 神ノ祝福ト平安ガ彼ト清浄ナル彼ノ御先祖様ニアリマスヨウニ  ― 

とムハンマドの真理との関係まさにそのものである、というような形で。こ
の点で、スフラワルディーの照明学の伝統とイマーム派の哲学は互いに結び
付いたのである。コルバンによれば、イランにおけるスフラワルディー思想
の普及には、モッラー・サドラーの思想が大きな役割を果たした。というの
も、彼は解釈学の手法を用いてスフラワルディーを読んだからである。  

 コルバンによれば、照明哲学では知もある種の存在である。存在すなわち
霊魂はその認識対象に現出すると通常は考えるであろうが、照明学派の理解
では、存在の段階は霊魂の離在化に帰結するのである。彼がスフラワルディ
ーの著作から得たこの存在理解により、ムスリムの領域の神秘主義の大部分
を解釈できるようになったのである。というのもコルバンによれば、神秘主
義とは存在知なくしてはありえないものだからである。彼は、このような知
が東方世界全体に流布していると考え、極東の古い諸宗教でさえもこのよう
な存在を大いに強調する、としている。コルバンは、モッラー・サドラーと
スフラワルディーの哲学の共通点を存在知に対する強調だとする。哲学的基
礎を存在知へおくことは、東方世界全体の中で、スフラワルディーとモッラ
ー・サドラーの著作の中だけで確認できる。  

 もしも照明学から得られる知識が完全な状態に至らなければ、利己主義以
外に何も得られないだろう。コルバンによれば、哲学者は精神的経験におい
て高位の階梯に到達し、それは極  quṭb と呼ばれる。これをシーア派的見解
だとコルバンは言う。これゆえに、神的叡智とは哲学と精神的経験からなる
のである。  

 コルバンの業績への評価は比較哲学の解説に拠ったものである。コルバン
による比較哲学の構造は、現象学的特徴を持つ。コルバンの比較哲学は、イ
スラーム哲学と存在哲学の言葉を同じにする。彼は、スフラワルディーをイ
スラーム以前、そして以後のイランの精神的傾倒に結び付き保持する者だと
考えたため、スフラワルディーの成果を獲得したのである。  

 照明哲学についてのコルバンの説明には、哲学的性格が欠如している。コ
ルバンはこの仕組みを紹介するに際して、その細部には注目しなかった。彼
は照明哲学を神秘主義により矮小化したのである。コルバンにとって、王の
哲学者たちの思考が哲学と精神的経験の集成であるのならば、このような関
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心はイブン・スィーナーの幾つかの著作でも確認できる。想像的世界につい
てのコルバンの研究は、西洋哲学の今日の歴史的必要性から生まれたもので
ある。  

コルバンはスフラワルディーだけを想像的世界の発見者と呼ぶ。想像的世界
の位置の解釈についてのコルバンの文章は、歴史的含みを持つものではない。
スフラワルディーの思想では、獲得と存在は特殊な位置をしめる。コルバン
が照明哲学の中で存在について語る際、スフラワルディーの思想のこの特質
に多くの関心を向ける。  

 スフラワルディーは哲学者の完全さを祈祷と議論の中に見出していたわけ
だが、しかし、コルバンはこの完全さに近づくために、祈祷を多く行った。
コルバンは、彼の神秘主義的見解についての研究を行った。しかし、スフラ
ワルディー研究においては、その論理学的作品への関心は比較的小さかった。
論理学は、照明学派の存在知の中に居場所を持たないと考えたのである。コ
ルバンはイスラーム哲学史の解釈者の一人であるが、その終焉をイブン・ル
シュドだとは考えていない。コルバンは、イスラーム哲学の継続をシーア派
思想の中に見出している。それは、ハージャ・ナスィール・アッディーン・
トゥースィー  Khwāja Naṣīr al-Dīn Ṭūsī（1201-74）に始まり、現在に至るまで
もイランだけで続いている。  

 コルバンとセイエド・ホセイン・ナスルは、スフラワルディー神学の解釈
も行った。当初はスフラワルディーについての彼らの見解には相違が見られ
たが、目指すところは同じであった。スフラワルディーの哲学を研究するこ
とで、彼の思想の結論を評価したのである。この手法はスフラワルディーに
よる現象学的手法と彼らにとっての神学的重要性に通じるものであった。コ
ルバンは常にこのような手法を自身の研究に採用していた。コルバンとナス
ルはスフラワルディーの論理学には手をつけなかった。コルバンは、スフラ
ワルディーの著作を校訂するにあたり、史料校訂の方法論上の困難に直面し
た。スフラワルディーの二つの重要な著作、すなわち『開示の書』と『道』
の論理学の章を出版しなかった理由について彼は語っていない。この二つの
著作の自然科学の章を出版していないことへの批判もまた可能である。コル
バンは、照明哲学をスフラワルディーの神秘主義の現われだと考え、彼の論
理的体系だとは考えなかった。コルバンの方法論の軽視もまた、そこに注目
すべき影響を及ぼしているのである。  

 スフラワルディーの論理学はコルバンを、ムスリムの思想家の間に残って
いたアリストテレス後のギリシア哲学の遺産へと引き渡すものである。彼は
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スフラワルディーにおける論理学の真正を否定し強調した。スフラワルディ
ーの手法はおのずから、哲学のための仲介者という領域以外は論理学には認
めるべきではない、という考えを示している。もちろん、この議論を担保す
るものはスフラワルディーの考えの中にも見つかる。特に、論理学を哲学の
ための道具と考える時においては。同様にコルバンも、論理学は哲学のため
の手段である、という理解をこえることはなかった。しかし、このような見
解が史料校訂という方法論の中に存在する危険に身を委ねることを許さなか
ったのである。  

 コルバンがスフラワルディーの著作の論理学と自然学の章を出版しなかっ
たため、現代の人々は、スフラワルディーの神秘主義と照明学という側面を
見出すが、スフラワルディーが自著に用いた方法には気付かなかった。コル
バンのこの過失により、スフラワルディーの著作の読者は、彼の照明哲学に
到達するための論理学的素養を理解できない。コルバンはスフラワルディー
思想研究において、存在を獲得に優越するものと理解し、スフラワルディー
の論理的・思考的方法の均衡を捨象する。スフラワルディーの神学がどのよ
うな論理的秩序から生じてきたのかを理解することなく、その読者がその著
作の神学の章を彼の意見であると見なさざるをえないような形で。  

実際に、コルバンがスフラワルディーの思想研究のために読者に紹介した出
発点は、始点ではなく終点であった。というのも、スフラワルディー神学は、
少なくとも方法論により彼の論理を獲得できるものなのだから。もちろん、
これらの作品に関心を持ち、アリストテレス、ファーラービー、イブン・ス
ィーナーの著作と比較することは、スフラワルディーがイラン・イスラーム
思想の代表者であるというコルバンの主張を確証するための大きな助けとな
る。彼がスフラワルディーの著作における論理学とその位置付けについて更
に注意していたならば、その著作における論理学のイラン的起源を説明する
ことで、自らの主張をより容易く立証できていただろう。  

 コルバンは、スフラワルディーの著作における神的唯一性を示そうとした。
スフラワルディーは躊躇しながらも、逍遥学以外の著作の中で、ギリシアの
文化と哲学思想へのイランの影響の起源を示そうとした。スフラワルディー
の論理学へのコルバンの無関心ゆえに、イラン文化のもつ普遍性を立証する
という彼の仕事は不完全のまま残されたのである。スフラワルディーは論理
学を、哲学研究のための道を開く手段と考えた。論理学に依拠する哲学は誤
った考えに陥ることを防ぐ。コルバンはスフラワルディーの論理学の分析に
ついては無言を貫き、スフラワルディーの思想がいかに手段として論理学を
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利用し得たのかについては、明らかにできなかった。その後、霊魂を光のな
かの光の精神的照明の輝きにさらしたのである。  
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スフラワルディー：純粋現象としての「東洋」 

 

 

 

小野純一 

 

 

はじめに 

 セイエド＝アラブ氏（以下敬称略）のスフラワルディー論へのコメントが
本発表で私に与えられた課題である。彼は、イラン＝イスラーム神秘主義思
想とりわけスフラワルディー思想を専門とし、スフラワルディーの著作全体
にわたる用語集を刊行された。スフラワルディーを古代ギリシア哲学とペル
シア宗教思想の継承者と捉える観点でコルバンとセイエド＝アラブの立場は
通底するが、神秘主義と宗教思想的側面のみならずアリストテレス的論理学
の継承と革新の点から考察せねばスフラワルディー哲学の真骨頂は捉えられ
ないと力説する点で立場を異にする。  

 スフラワルディー思想研究をめぐるセイエド＝アラブの方法論的議論は現
代イランの思想界の動向を反映している。スフラワルディー研究は、そのお
そらく唯一の第一人者であったコルバンによる理解とコルバン自身の思想、
イラン思想界と現代思想が複雑に絡み合い、現代イランの哲学的議論やイス
ラーム学において新しい転換期を迎えている。まずスフラワルディーの思想
史的前提を私の立場から至極簡便に概観し、それに続いてセイエド＝アラブ
のコルバン批判および持論の特徴をまとめ、最後に私の考えを述べたい。  

 

 

思想史上のスフラワルディー 

 イスラームとヨーロッパに受け継がれた古代ギリシア哲学は、イスラーム
においてまずアラビア語による新たな哲学の形態を見いだした。キンディー
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（Abū Ya‘qūb al-Kindī; ca. 800-ca. 870）はその最初の哲学者に位置づけられる。
彼に続く哲学者にラーズィー（Abū Bakr al-Rāzī; 865-925/932）とファーラー
ビー（Abū Nasr al-Fārābī; ca. 870-950）がいる。ファーラービーがイスラーム
世界に哲学を基礎付け、西暦 11 世紀にそれを継承したイブン＝スィーナー
（アヴィセンナ；Abū ‘Alī ibn Sīnā; ca. 980-1037）がアリストテレス系の哲学
を独自に体系化し集大成した。その後、イブン＝ルシュド（アヴェロエス；Abū 

al-Walī ibn Rushd; 1126-1198）が精緻な組織的研究によりイスラームにおける
アリストテレス哲学の継承と理解の深化を達成する。西暦 12 世紀はヨーロッ
パ中心主義的な観点からはイスラーム哲学からラテン語によるスコラ哲学へ
の影響がイブン＝ルシュドでほぼ終焉するため転換期とみなされ、イスラー
ムにおけるアラビア語による哲学活動の終焉とされてきた。実際にはアヴィ
センナ哲学への注釈や同系統の哲学活動は少なくとも 14 世紀半ばまで活発
に行われたし、20 世紀までオスマン帝国で哲学書が学ばれていた 1。しかし
西暦 12 世紀を思想史上の画期とする別の出来事は否定されないであろう。そ
れは、独立した二つの領域であった神秘主義と哲学を組織的に融合する哲学
をスフラワルディー（Shihāb al-Dīn Suhrawardī; 1155-1191）が創設することで
行われた。この思想史的発見はコルバンに追うところが大きいが、彼はこの
事実を 12 世紀以降のイスラーム哲学全体の特徴であるかのような拡大解釈
をし、神秘主義と神学と哲学を混同し、哲学から論理学を排除するかたちで
哲学史を描き出したとグタスは批判する 2。セイエド＝アラブのコルバン批
判はコルバンによる論理学の排除という点で共通している。しかしスフラワ
ルディー哲学の理解に神秘主義のみならず論理学の理解も必須とするのがセ
イエド＝アラブの立場である。以下にスフラワルディーの特徴を概観し、セ
イエド＝アラブ説に移ろう。  

 スフラワルディー以前の哲学者らはイスラーム神秘主義に理解があっても
両者を統合する思想体系を生み出そうとはしなかった。アヴィセンナにその
ような計画があったというコルバンを含むオリエンタリストの考えに今のと
ころ文献学的確証はない 3。また意識的にせよ無意識的にせよ新プラトン主
義的解釈を通してイスラーム化したとはいえ、イスラームの哲学者の理解と
意図は、神秘主義から峻厳されたかたちでアヴィセンナ哲学を代表とするア
リストテレス的哲学をイスラームの哲学とした。ところがスフラワルディー
は、彼以前にイスラームの哲学者らが体系化した哲学を批判的に援用して、
自身が神秘主義の修行で獲得した体験＝ヴィジョンを哲学として記述しよう
とした（§235ff）4。このとき、神秘主義の修行で研ぎ澄まされた直感力によ

133

スフラワルディー：純粋現象としての「東洋」

2923



スフラワルディー：純粋現象としての「東洋」 
 

って直観された世界のあり方が、対象化する思惟特有の通常の世界観すなわ
ち自然的態度に基づく考え方や論理の不適切さに気づかせ、スフラワルディ
ーにおいて、従来の哲学のあり方を修正することになった。  

 ギリシア哲学の伝統に則りイスラーム哲学でも物質的世界から非物質的世
界の存在界全体を自然学から形而上学の体系として、用語上も論理学に則り
普遍的表現で誰にでも正確に理解されるよう、普遍的な形で論理学的に基礎
付けながら形而上学に議論を進める。スフラワルディーは同様の仕方で哲学
的基礎付けを行う際に、独自の論理学を展開する。神秘体験で得られた直観
に基づくとき、彼は単なる論理的思惟にのみ基づいて世界のあり方を記述し
ようとする哲学を、根本的に書き換えねばならなかった。  

 世界の成り立ち・関係性がアヴィセンナ哲学の説明と異なることをスフラ
ワルディーは認識したので、彼は直観で把握した関係性をそのままに記述・
表現する用語法と論理を必要とした。彼は、彼以前の哲学（つまりアヴィセ
ンナが大成した哲学）の前提を、論理的に書き換えることになった。たとえ
ば『オルガノン』とくに『分析論後書』への反論が挙げられる 5。存在論で
は存在が存在者を規定する最も根本的概念であるとされるが、スフラワルデ
ィーでは本質が根本である。また、スフラワルディー以前の哲学で定義され
た本質とは、後述するように非実体化する非自然的態度の観点から眺められ
たあり方であり、通常とは異なる意味付けがなされている。  

 スフラワルディーは神秘体験で全存在世界の根本が光であることを直観し
た。つまり彼の体系では存在界の全体系は光の体系と一致する。であるから
スフラワルディー哲学（照明哲学＝光の哲学）では自然学の対象である物質
的世界から形而上学の対象である非物質的世界の存在界全体が論理と光の用
語法で体系的に記述される。スフラワルディーの光の体系では物質は光の度
合いが最も低い段階つまり闇であり、物質性をもっとも離脱した段階が光の
純度が最も高い段階とされる。この全体系が彼の著作で論理学や存在論を用
いて説明される。光の体系は哲学の用語で説明される一方、天使の用語でも
説明される。光の表象においてゾロアスターはイスラームの宗教的伝統にお
けるムハンマドの光との同一視される。スフラワルディーは天使と光の表現
法をゾロアスター教からも借用するというよりは、神秘体験で彼は光＝天使
を体験したのである。スフラワルディーの神秘体験では光すなわち天使のヴ
ィジョンが直観されていたのである。光や天使の観念はイスラームでは一般
にクルアーンが基礎となるが、スフラワルディーの照明哲学ではクルアーン
ないしイスラームとゾロアスター教に加え哲学的枠組みにおいて光の体験が
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記述される。  

 

 

セイエド＝アラブ説 

 スフラワルディーをほぼ初めて現代西洋に体系的に紹介したコルバンは、
その光の体験の哲学化と天使論に拘り過ぎるあまり神秘主義の哲学化に必須
の働きをなす彼独自の論理学を正当に評価しなかったとセイエド＝アラブは
指摘する。「照明哲学についてのコルバンの説明には哲学的性格が欠如してい
る。コルバンはこの仕組みを紹介するに際して、その細部には注目しなかっ
た。彼は照明哲学を神秘主義により矮小化したのである」という言及は次の
説明と比較すれば、その意図は明らかである。「スフラワルディー研究におい
ては、彼［コルバン］の論理学的作品への関心は比較的小さかった。論理学
は、照明学派の存在知の中に居場所を持たない」。この場合の「哲学的性格」
はスフラワルディーが哲学の伝統的作法に則り神秘主義の哲学化に際してさ
え議論方法も用語法も論理学的に基礎付けたことを意味している（「スフラワ
ルディーが自著に用いた方法」）。  

 スフラワルディー哲学とは自然学から形而上学までを体系的に含む論理学
的に基礎付けられた全体であり、その基礎に神秘主義体験がある。しかし「コ
ルバンは、照明哲学をスフラワルディーの神秘主義の現われだと考え、彼の
論理的体系だとは考えなかった」ゆえに、「コルバンの誤ちにより、スフラワ
ルディーの著作の読者は、彼の照明哲学に到達するための論理学的素養を理
解しえないのである」。セイエド＝アラブによれば照明哲学は神秘主義の表現
であり論理的体系を有する。この事実を我々は『照明哲学』のあらゆる箇所
で確認出来る。論理学のスフラワルディーにおける重要性を認識しなければ、
どのようにスフラワルディーは神秘体験を哲学的に表現したか、神秘体験を
経ることで如何に論理学自体がそして哲学が変更されたかが真に理解される
ことはない。なぜなら「コルバンがスフラワルディーの思想研究のために読
者に紹介した出発点は、始点ではなく終点であった」からである。  

 ここで「終点」というのは照明体験とその記述である。スフラワルディー
は照明体験で存在界の本源的な姿を天使の世界すなわち光の世界として体験
した。存在界は自然界すなわち物質世界である。物は実体として認識される。
自然的態度は経験への現れを「何か」として同定する。いわゆるしかし世界
の本来の姿は非実体的である。それを流動的と呼んでもよい。そのような流
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動性すなわち具体的状況の中で全ての諸存在者は、出来事の与えられ方（現
れ方）は相関的出来事であり「何か」として同定できる物ではない。この考
え方は神秘主義者に特有である。  

 この問題は現代の西洋哲学でも論じられる。この理由からコルバンはスフ
ラワルディーに注目したのであり、セイエド＝アラブはこのことを指摘して
いる（「想像的世界についてのコルバンの研究は、西洋哲学の今日の歴史的必
要性から生まれたものである」）。セイエド＝アラブが正当にも批判するよう
に、コルバンは神秘主義の側面だけを強調することでスフラワルディー哲学
の全体像を歪めて提示することになった。これを補うものとしてスフラワル
ディー論理学に特化した研究もあるが、このように分断された形ではスフラ
ワルディー哲学を正当に理解することは出来ない 6。この意味でスフラワル
ディー哲学の研究はこれからの課題であり、セイエド＝アラブの指摘は大変
重要な示唆である。  

 

 

スフラワルディーにおける「東洋」の純粋現象性 

 コルバンがあまりに強調し過ぎた「東方」ないし「東洋」の哲学史的位置
づけを別にしても、コルバンが哲学者として見出した「東洋」という理念自
体は、スフラワルディーがアラビア語で書いた哲学における主著『照明哲学
（Ḥikmat al-ishrāq）』での「照明（ ishrāq）」の問題系、さらに神秘体験である
照明体験で光として体験される「天使の世界」「光の世界」「想像の世界」の
哲学的意義の存在自体を否定しない。むしろ「想像」の哲学的意義が現象学
において再び積極的に評価され研究されている現時点から考えれば、当時の
コルバンの着眼は哲学的にはむしろ事の本質に迫る革新的な「発見」であり、
彼の理解にオリエンタリズムが含まれているにせよ、「照明」の哲学的意義は
オリエンタリズム批判の反省を踏まえてなお、多角的に検討されるべき意義
を有する 7。特に注目すべきは以下の二点である。  

 第一に、実体化しない思惟。思惟は自然的態度では実体化を回避しえない。
ところが照明体験を経て哲学的思惟を働かせるスフラワルディーでは、事物
が対象となる場合にも光の本性に従い、事物を「何か」として対象化する意
味での実体化を悉く排除する形で哲学的思惟を遂行する。この思惟が把握す
る対象の存在の仕方は、実体性にとらわれないあり方、全き純粋性にある事
物の現象である。事物は互いに互いを排除し合わず、貫入する性質がある。
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スフラワルディーが光的相互関係という表現を多用して相互浸透的な事物の
あり方を説明しようとする（§181）。このとき、現実は実体性を付与された様々
な事物の集合ではないことが主張されている。  

 第二に、想像力の問題。実体性を排除された事物は質料性をもたない自由
で柔軟な純粋現象の世界にある。これは非実体的思惟と想像力的思惟が密接
な関係にある事を意味する。実体性を付与された事物の集合としての現実世
界は実体性によって固定化されている。これは無限性の否定である。この観
点からも、実体化された思惟の理解する世界は、世界の無限性を量化するこ
とでしか把握できず、具体的状況の中で与えられ現れ続ける現実の無限性を
捉え損ねる。想像力という思惟のあり方は、実体化を排除し量化する思考を
拒否しながらも、非実体的な相関的出来事として関係性の中に現実の現象性
を直観することができる。非実体的な相関性は、スフラワルディーでは神話
的に諸天使の秩序をもって描き出される。この諸天使が秩序をなす空間は「想
像の世界」であるが、「光」という表現の系列では、光の根源である太陽の上
る東という意味で東方（東洋）といわれる。当然ながら、これは実体性を排
された東であるので、地理的な東方・東洋・アジアを意味しない。このよう
な語彙は意味の上から必然的に実体的東洋を想起させる。このとき想起され
る東洋は地理のみならず政治的にも経済的にも実体化された東洋である。  

 この両観点からスフラワルディーをみると次のようにいえよう。部分が互
いを映し合う照明的全体という理念は実体化しない思惟の原理ながらも全体
を俯瞰する思念的形而上学に陥りかねない。また、全体を俯瞰する観点を光
ないし照明の意味を込めて東洋と呼ぶとき、コルバンの現代哲学的構想の一
端が明らかになる。コルバンはあらゆる審級を排し実体化せず思念的形而上
学からも抜け出す道を、一神教特有の終末論的ヴィジョンに探ったのである。
この点で同じ一神教でもイスラームではなくユダヤに現代哲学の突破口を見
いだしたレヴィナスとコルバンは問題意識と問題への取り組み方が驚くほど
近い。  

 東洋思想も古代ギリシアからハイデガーにいたる哲学も全体性を理念とす
るとレヴィナスは批判する 8。批判の根拠は、「俯瞰し全体化しながら対象化
する」（XII）思惟が外部性を排除し、政治的には全体主義・戦争・帝国に導
くことである。つまり実体化することの現実世界における危険性をレヴィナ
スは指摘している。一神教における終末論から宗教的限定性を取り払い、そ
の時間観念を現象学的に思惟したレヴィナスは、「歴史を溢れ出す観念」（XI）
から「外部性」と「無限性」を思惟するに至り、ウルトラ・ナショナリズム・
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全体主義・戦争・帝国を理論的に回避できない西洋哲学の問題を指摘しえた。
「俯瞰し全体化しながら対象化する」思惟とは反対に、「平和は言葉を語る能
力として生起する」（同）が、言葉を語りうる存在者を可能にするのが「外部
性」すなわち「歴史を溢れ出す観念」、一神教的に還元すれば「コンテクスト
なく意味する可能性を開く終末論的ヴィジョン」（XI-XII）なのである。「全
体性を越え出た存在は、終末論的ヴィジョンにより、無限と関係することに
なる」、あるいは「終末論的ヴィジョンはイマージュなきヴィジョンであり、
俯瞰し全体化しながら対象化するヴィジョンの力を持たない」（XII）のであ
る。「イマージュなきヴィジョン」とは「終末論的ヴィジョン」をもつ一神教
と異なるギリシア的ヴィジョンすなわち全体性の直観という意味でのヴィジ
ョンであり、終末論的ヴィジョンは全体性のヴィジョンではない。  

 「照明」の地平としてスフラワルディーにより哲学化された理念的「東洋」
は、レヴィナスが批判する東洋思想や西洋哲学や京都哲学が哲学化した事事
無礙的世界観に対応する事物の光的相互関係性のゆえに「全体性」の問題を
含むのか。レヴィナスが還元しつつ見出した「コンテクストなく意味する可
能性を開く終末論的ヴィジョン」の地平は、一神教の哲学としてのスフラワ
ルディーの照明哲学における「照明」の現象性に、「終末論的ヴィジョン」と
しても、光という自ら明らかな現象性ないし自ら意味する現象性としても一
致するものであることに注目したい。現象性の極点としての照明の原点は、
もはやレヴィナスのいう「直観を欠いた志向性」（238）として「コンテクス
トなく意味する可能性」であり「意味作用として呈示されることがない」（同）。
それは、自らを意味し示す現象性として、志向性の条件付けの外部にある（自
ずからを示すと同時に自身を退ける）。そして、「外部性」「無限性」の生起と
してレヴィナスが指摘した「［全体性の］直観を欠いた志向性」は、スフラワ
ルディーの光の直観を無限性の直観として理解することを可能にする。この
場合、事事無礙の世界での無限性ではなく、事事無礙の全体を直観すること
の外部という無限が、「照明」の地平すなわち「東洋」として理念化されてい
る。  

 実体化する思惟の危険性をウルトラ・ナショナリズム批判の観点から日本
では竹内好が指摘したが、哲学として実体化しない思惟の可能性一般にまで
は議論を進めていない 9。この理念は子安宣邦により、近代日本のウルトラ・
ナショナリズムと実体化の関係を問うかたちで議論されている 10。さらに竹
内への国際的評価の高まりと共に様々に検討されつつある 11。竹内は、西田
幾多郎を代表とする京都学派が理論的にも近代日本の帝国主義・植民地主
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義・ナショナリズムを擁護する議論を展開するに陥った原因を、実体化する
思惟を乗り越えられなかった事実に見出した。京都学派が仏教を基礎に事事
無礙の世界観、部分に全体に、全体を部分に直観する哲学的に思惟したにも
拘らず、その非実体的相関関係を現実世界に実体的に適用し、ウルトラ・ナ
ショナリズムへ加担した。このような全体化へと実現する思念的形而上学を
回避する突破口をスフラワルディーの東洋概念は含んでいるように思われる。 
 レヴィナスの「東洋思想」批判に反し、スフラワルディーの「照明」の地
平としての「東洋」を理念の中心として展開する哲学を参照するならば、レ
ヴィナスの意味での「無限性」が「照明」の地平を介して現象性の極点に与
えられる現象性であり、なおかつ全体の直観であるギリシア的ヴィジョンが
「終末論的ヴィジョン」と交錯する現象性の地平が開かれていることを理解で
きる。つまり、スフラワルディーを通して考えるなら、「ギリシア」対「ヘブ
ライ」、「全体性」対「無限性」という二項対立は、偽の問題であり、むしろ
そのような既成の対立構造を越えた地平に「想像」の地平という現象学的に
探求されねばならない領野が開けていることを知るのである 12。また竹内や
その理念の継承者、あるいはレヴィナスによるなら、実体性を意識から排除
するスフラワルディーの「東洋」という理念が我々に「他者」を排除しない
関係性のあり方として「東洋」と「東洋哲学」を構想すべきことを知らせる。
このことは近代への反省として近代を特徴づける普遍主義の様々な水準にお
ける議論と批判にも対応し 13、互いに寄与しうる現代的問題系にスフラワル
ディーの思想が位置することを告げているのである。  
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1. Philosophical Hermeneutics 

Hermeneutics or the knowledge of interpretation has very old roots and 
its history can be followed in non-philosophical traditions, among the 
interpreters of the Old Testaments and in ancient Greece, before the 
emergence of metaphysical thought, and then in Plato's and Aristotle's 
works. In the Middle age, both in Christian and Islamic worlds, 
hermeneutics connects to the interpretation of holy Texts. Through 
Schleiermacher, modern hermeneutics emerged and the knowledge of 
general interpretation as the general principles and rules of understanding 
was formed. By Wilhelm Dilthey hermeneutics changes to the specific 
method of social sciences in comparison to empirical, positivistic methods 
of natural science. 

But it is through Heidegger's thoughts that the first philosophical 
hermeneutics is formed. Through Heidegger's thoughts hermeneutics is no 
longer merely the method of understanding written texts (including holy, 
legal, literary or historical texts) and not purely the particular method of 
humanities and social sciences, but as the method of philosophy whose 
object is no longer the texts or human and social phenomena, but Being in 
itself. 

In other words, in Heidegger's thought ontology, phenomenology and 
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hermeneutics become one. Heidegger calls philosophy with respect to its 
content "ontology" and regarding its method "hermeneutics" or 
"phenomenology", because phenomenon, namely what appears, is nothing 
but Being itself, and our understanding of Being is our interpretation of 
Being. 

According to Heidegger's philosophical hermeneutics, the human being 
does not do the act of interpretation occasionally, but it is a kind of 
existence which is in itself an interpreter and its being is the same 
interpretation of Being. 

Corbin believes that philosophical hermeneutics is one of Heidegger's 
most important achievements: "Heidegger's great achievement is that he 
grounded philosophizing on the base of hermeneutics". (Ibid., 22) 
Therefore, on the base of philosophical hermeneutics, we can conclude that 
oriental theoretical traditions present different interpretations of being from 
that of Greek metaphysical traditions. More simply speaking, oriental 
historical traditions are ontologically different from the Western 
metaphysical tradition. 
 
 

2. Hermeneutics as Presence (Presential/ Conscientious Thought) 

The other important matter in Heidegger's philosophical hermeneutics, in 
comparison to other modern hermeneutists, according to Corbin, is that in 
this hermeneutics the act of interpretation is not limited only to discover 
and find the meaning of propositions, rather, as mentioned earlier, it 
connects to phenomenology and undertakes to disclose a concealed truth 
which is behind the propositions. 

More clearly speaking, what Heidegger means as hermeneutics, 
according to Corbin’s understanding, is in common horizons with 
meditative, hearty procedures of interpretation in oriental traditions. In this 
issue Corbin says himself: "What I passionately found in Heidegger's 
thought… was for this reason that philosophical hermeneutics is essentially 
a key to open the concealed and hidden sense in the behind of seeming 
propositions". (Ibid., 23; Also Cf: Corbin, 2005, 233-248) On the base of 
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what was proposed, namely considering that hermeneutics for Heidegger is 
not limited to the level of conceptual, analytic thought, the other essential 
point which is established is that in Heidegger's philosophical hermeneutics 
the way of the existence and life of Dasein is a way of the interpretation of 
Being and the result of this way of interpretation. This is the same which is 
seen in oriental meditative-wisdom traditions as well as in meditative, 
hearty interpretation of holy texts in the Hebrew-Semitic religions, in which 
the wisdom (in an oriental meditative traditions’ sense) and the truth of 
meanings of holy texts (in the Hebrew-Semitic religions) have a very firm 
relation with the wayfarer or Faithfull's true way of life. (Cf: Corbin, 2005: 
234) 

More clearly speaking, in Heidegger's hermeneutics the act of 
interpretation does not origin only from concepts, theoretical instructions, 
and analyses, rather from also the manner of life itself and lived 
experiences. Corbin believes that "such a hermeneutics is not limited to 
only theoretical survey and analysis rather utilizes from lived experiences 
and their different consequences". (Corbin, 2004: 110) In this hermeneutics 
meaning is the result of a kind of the act of making presence and the 
experience of presence. (Cf: Ibid., 40) Hermeneutics in this sense demands 
a specific manner of existing from man and the very specific manner of 
existing determines precisely the level of meaning.1 According to Corbin, in 
Heidegger's philosophical hermeneutics "our main task … is to clarify the 
way of situating of our own human existence in the world by ourselves; i.e., 
to clarify how Dasein draws its Da (here-there): its situation in this world: 
… and reveals the horizon which was concealed for it". (Corbin, 2004: 43)    
 
 

3. Passing from Historicism  

From Hegel to now historicism has dominated over man's mind and has 
made human existence surrounded and captive of his own historical 
conditions. According to this widespread understanding, man's thoughts and 
actions are the product of historical conditions and bounded to the horizons 
and possibilities which historical epochs put before him. According to 
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historicism, there is no meta-historical truth and history itself is conceived 
as the only truth and the captivity of human beings in historical boundaries 
as the most certain fact. Therefore, it is impossible to free and emancipate 
from historical borders and horizons. Historicism’s domination extends 
even as far as theology, which must in principle believe in meta-historical 
truths. For example, the concept of Jesus Christ's incarnation, which 
indicates human existence's fundamental nature, namely the possibility of 
man's transcendence to the Sacred and his unity with it, is conceived in a 
secular manner as a historical, sociological and psychological subject 
matter. 

But, according to Corbin, Heidegger's thought can provide us the 
possibility of freedom from the captivity of historicity and from the prison 
of historicism. Corbin himself says: "The outset of the process of my 
inquiries is in debt to Heidegger's extraordinary analyses" (Ibid., 33) 
because Heidegger's insights and his particular manner of approach is in 
conflict with the historicist attitudes of the contemporary period.  

In Corbin's view, in current historical approaches, historian  
 

adds together the past whereas he does not feel any responsibility for it. 
He does not feel any responsibility for the meaning which he gives to this 
past, while he is himself who gives to this past such a meaning and 
applies historical causality following the very sense. In fact, historian 
considers facts and affairs as part of that which have happened before and 
have become a part of the past, while historian has not been himself 
present there; and particularly it is better that he was not present there at 
the time of the occurrence of the facts and affairs. More so, it is necessary 
that historian be absent and not be present there in order to be able to 
report the past events through perfect historical neutrality. When 
historian uses terms such as "live past" or "presence in the past", his 
presence is a metaphorical one which justifies his absence in the past".  

On the contrary to historian, a hermeneutist phenomenologist must be 
there (Da-sein/ being-there) because according to him nothing is old and 
outdated. Through his act of making presence, the hermeneutist 
phenomenologist unveils the inner truth which has been hidden behind 
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the appearances of events and draws out the future which is concealed in 
the so-called outdated past and sees the future which is in front of him. 
This situation is completely different from the literary presence of "live 
past" which is not more than a metaphor: Indeed, the hermeneutist 
phenomenologist in fact considers himself "responsible for the past", 
because he has undertaken the future of the past. (Ibid., 31-32)  

 
On the contrary to a historicist analysis, according to Corbin,  

 
through Dasein and its act of making-presence, the future of the past 
flowers and what is coming from the past actualizes. Heidegger's analysis 
[of Dasein's ontological-existential structure] can break us free from the 
illusion of historicism because it liberates us from such a "past" on which 
we are dependent, and changes our attitude to the past. (Ibid., 36-37)  

 
In other words, Heidegger reveals this possibility that the human being is 

not limited to present historical conditions and can be present in the past or 
future historical horizons. Corbin frequently expresses his disagreement 
and hatred towards historicism. (Cf: Corbin, 2003: 175-176) He believes 
that "a strong personality is not obliged to live along with his time; rather 
he must be his own time". (Ibid., 175) 

We must not forget that Heidegger is himself one of the great teachers of 
historical thought and he conceives temporality and historicity as basic 
characteristics of the human being's structures. But Heidegger's conception 
of human being as Dasein (being-there) or existence prevents his historical 
thought to be compelled to the abyss of historicism.  

According to Heidegger, human being is existence and the word 
"existence", considering its etymology, can be understood as "ex-sistence". 
In other words, in Heidegger's view, human being is existent (ex-sistent), 
namely a being whose way of existence is the same ex-sistent, ecstasy and, 
in other words, the same transcendence, i.e., the act of transcending, which 
can be present (sein) "both here and there" (Da)— Da-sein. Regarding this 
manner of description of the existential-ontological structure of human 
being, since man's existence is the same ex-sistence and transcendence, it 
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can transcend from its historical limitations and be present in other 
historical horizons and possibilities.  

If there was not such a possibility in front of man, it would be by no 
means possible for us to confront other historical horizons behind our 
present historical restrictions and consequently the understanding and 
experience of predecessors' cultural, theoretical achievements and their 
ways of lives and to establish a dialogue with the men who lived in other 
historical eras and conditions.  
 
 

4. Meta-historicity 

As discaussed, Heidegger's hermeneutic, phenomenological, existential 
approach is in opposition to a historicist one. In our time, Heidegger's 
Being and Time lays the foundation of the concept of meta-historicity. His 
ontological distinction between Being (Sein) and being (seind) provides 
adequate basis for the distinction between history and meta-history. 
According to Corbin's interpretation, "through publishing the second part of 
Being and Time …, without which its first part is an unfinished beginning, 
undoubtedly the ontological basis of meta-historicity will be strengthened 
and completed". (Corbin, 2004: 50) Of course, we know that the second part 
was never published.  

But in Corbin's view, Heidegger's analyses of human being's ontological 
structures and historicity shows the ontological roots of the science of 
history and that there is a more authentic historicity than the history of 
external events (Weltgeshichte), which we often conceive as the only 
history under the influence of modern worldview. Corbin coins the term 
"meta-historicity" for the expression of this authentic historicity which is at 
the root of external history. About the concept of meta-historicity, Corbin 
says:  
 

The relation between "meta-historicity" and "historicity" is the same 
relation between "the ontological" and the "ontic" [in Heidegger's 
thought]. This distinction between "meta-historicity" and "historicity" is 
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decisive, because in my opinion meta-historicity is proper motive and 
explanation which prevents us to be absorbed in the historicity of history 
or entangled in the context of historical causality. In fact, meta-historicity 
calls us to go away the historicity of history because if there is any 
"meaning in history", it is by no means in the historicity of historical 
external events, but is hidden in the mentioned meta-history and the 
existential, hearty roots of the historical. 

 
Corbin expresses this meta-historicity as "holy history" too:  
 

This is the same subject which I determine by the word "holy history" 
(hierohistorie); the knowledge that does not seek the external affairs of 
the history of prophets or "the history of salvation", rather a more 
fundamental history, namely the existential, hearty history which is 
hidden behind the seeming and literal meaning of the concepts or stories 
of holy texts. … Indeed, the difference and opposition between 
meta-historicity and historicity was completely known by mystics and the 
interpreters of holy texts in the Hebrew-Semitic religions. (Ibid., 34) 

Holy history warns us that there are relationships and connections 
which are more essential and truer. It can be said it is foolish that the 
followers of historicism are blind to the non-observable inner world. We 
have to consider that our relation to the inner worlds which gives 
"meaning" to this external world is not "historical".  (Ibid., 36)2       

 
 
 
  

147

Henry Corbin's Heideggerian Inspired Insights

2937



Towards a Philosophy of Co-existence: A Dialog with Islam 
 

Notes 

1 About the importance of hermeneutics as presence for Corbin and his being 
influenced by Heidegger also see: Shaygan, 2005: 44. 

2 About Corbin's conception of meta-historicity and human being's eternal treaty to 
God in Iranian wisdom and Sufism see: Corbin, 2000/ a: 15- 30; also Cf: Corbin, 
2000/ b: 31- 63.  
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ハイデガーに触発されたアンリ・コルバンの

洞察 

 

 

 

ビジャン・アブドルカリミー 

翻訳：景山 洋平 

 

序 

ハイデガー著作の最初の仏訳者であるアンリ・コルバン（1903-1978）は i、
ハイデガーの思想に哲学的に多くを負っている。コルバンが受けた影響は彼
の著作を注意深く分析すれば見てとれるし、また、彼自身もはっきりと次の
通り告白する。「私の探究プロセスの出発点は、ハイデガーの非凡な分析に負
っている」。  

 だが、コルバンはハイデガーに何を学んだのか。より正確には、ハイデガ
ーに共感して同調させる程にコルバンにとり重要だったのは、この偉大なド
イツの思想家のいかなる業績と洞察だったのだろうか。  

 本稿では、コルバンに影響を与えたハイデガー思想の核心部分として、以
下の洞察を提案する。（１）哲学的解釈学、（２）顕現（presence）としての

解釈学（顕現的／良心的思惟）、（３）歴史主義の克服・過ぎ去り、（４）メタ
、、

歴史性
、、、

（meta-historicity）の存在への信念。  

 

１ 哲学的解釈学 

 解釈学ないし解釈に関わる知はとても古い起源へと遡る。実際、その歴史
は、形而上学的思考の登場以前の、旧約聖書の解釈者や古代ギリシアにまで
辿れるし、その後は、プラトンやアリストテレスの著作に引き継がれる。中
世では、キリスト教世界とイスラム世界の両方で、解釈学は聖なるテキスト
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の解釈に結び付けられた。シュライエルマッハーにより、近代解釈学が登場
し、理解の一般原理と規則としての一般的解釈の知が形成された。ヴィルヘ
ルム・ディルタイにより、解釈学は、自然科学の経験的・実証主義的方法に
対比される、社会科学に固有の方法へと変貌した。  

 だが、ハイデガー思想によってこそ、哲学的解釈学は初めて形成されたの
である。ハイデガー思想を通じて、解釈学は、もはや単なる筆記文書（聖典、
法文書、文学作品に歴史書など）の理解方法ではなくなり、純然たる人文学・
社会学に特有の方法であるのでもなくなり、哲学の方法として位置づけられ
たのである。即ち、もはやテキストや人間的・社会的現象でなく、存在その
ものを対象とする哲学の方法として。  

 言い換えると、ハイデガー思想において、存在論、現象学、解釈学は一つ
のものへと統合される。哲学は、その内容に関しては「存在論」と、その方

法に関しては「解釈学」や「現象学」と呼ばれるが、それは、現象、即ち立
、

ち現れるもの
、、、、、、

（what appears）が、存在以外のものでなく、我々の存在了解は
存在の解釈となるからである。  

 ハイデガーの哲学的解釈学に即せば、人間存在は折に触れて解釈を行うよ
うなものではなく、むしろ、それ自体が解釈者であるような現実存在の一種
類であり、また、その存在とは正に存在一般の解釈なのである。  

 コルバンの考えでは、哲学的解釈学こそハイデガーの最重要の業績であっ
た。「ハイデガーの偉大な業績は、哲学の営為を解釈学によって基づけた事に
存する」ii。それ故、哲学的解釈に依拠すれば、東洋の理論的伝統は、ギリシ
ア形而上学の伝統の存在解釈とは異なる存在解釈を提示した、と結論できる。
単純化して言えば、東洋の歴史的伝統は、西洋の形而上学的伝統とは存在論
的に異なるのである。  

 

 

２ 顕現としての解釈学（顕現的／良心的思惟） 

 コルバンによれば、他の近代解釈学と較べた際の、ハイデガーの哲学的解
釈学の他の重要な問題は、この解釈学では、解釈の働きが命題の意味を露呈・
発見することのみに限定されない事である。むしろ、上述の通り、解釈学は
現象学に結び付けられ、命題の背後にある隠された真理を暴露する課題を引
き受けることになる。  

 もっとはっきり言うと、コルバンの理解では、ハイデガーが解釈学という
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ことで意味したものは、東洋の伝統における瞑想的で心胸の内奥から人をつ
かむ（hearty）解釈の手続きと共通の地平にあるのだ。この点に関してコル
バン自身も言う。「私が熱狂を持ってハイデガー思想に見出したものは・・・
こうした理由で、哲学的解釈学が本質的には見かけ上の命題の背後にある隠
蔽されて秘匿された意味を開放するための鍵である、という事なのだ」 iii。
ここまで提示した、解釈学がハイデガーにとって概念的・分析的思考の水準
に限定されないという点に基づいて言うと、本質的なものとして打ち出され
るべき他のポイントは、ハイデガーの哲学的解釈学において、現存在の実存
と生のあり方は、存在一般の解釈のあり方であり、かつ解釈のこうしたあり
方の帰結だという事である。これは、東洋の瞑想的・叡智的伝統や、ヘブラ
イ・セム的諸宗教における聖典の瞑想的・心胸的解釈に見出されるのと、同
じものである。これらの伝統にあっては、（東洋の瞑想的伝統の意味での）叡
智と（ヘブライ・セム的諸宗教における）聖典の意味の真理は、人生の歩み
または信仰ある真の生のあり方と固く結び付られている iv。  

 更にはっきり言えば、ハイデガー解釈学において、解釈の働きは、概念や
理論的教説に分析にのみ由来するのでなく、むしろ、生そのものの仕方や生
きられた経験に起源を持つ。コルバンの信ずる所では、「そのような解釈学は、
理論的な概観や分析に限られずに、生きられた経験とその異なる結果から洞

察を享受する」v。この解釈学において、意味とは、顕現にもたらす作用
、、、、、、、、、

（the 

act of making presence）と顕現の経験
、、、、、

から帰結するものである vi。こうした意
味での解釈学は、或る特定の実存様態を人に要求するのであり、正にその特
定の実存様態こそが意味の水準を厳格に規定する 1。コルバンに即するなら、
ハイデガーの哲学的解釈学においては、「我々の主たる課題は、世界内に我々
自身の人間的実存を自らの力により定位する方法を明確化すること、即ち、
現存在が自らの現（ここ－そこ）、つまりこの世界内での彼の状況を描き出す
ことの如何を明確化することである。そして、こうした課題は、現存在にと
り隠蔽されていた地平を露呈するのである」vii。  

 

 

３． 歴史主義からの過ぎ去り 

 ヘーゲルから今日に至るまで、歴史主義は人々の心を支配し、人間的実存
を自ら自身の歴史的条件に包囲されて囚われるがままにしてきた。この瀰漫
した物の見方によれば、人間の思考と行為は歴史的条件の産物であって、歴
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史的時代が彼に差し出した地平や諸可能性に拘束されている。歴史主義によ
るならば、メタ歴史的な真理など存在せず、歴史それ自体こそが唯一の真理
として、また、歴史的制約における人間存在の囚われこそが最も確かな事実
として受け止められる。それ故、歴史的制約と地平から解放して自由にする
ことなど不可能である。歴史主義の支配範囲は広く、原理的にはメタ歴史的
な真理を信仰しなければならない神学にまでいたっている。例えば、イエス・

キリストの受肉の概念―それは人間的実存の根本本性、即ち、聖なるもの
、、、、、

へ
の人間の超越とそれとの合一の可能性を示すものなのだが―は、世俗的な仕
方で、歴史学的・社会学的・心理学的な主題として把握されるのである。  

 だが、コルバン曰く、ハイデガー思想は、歴史性への囚われと歴史主義の
牢獄から自由にしてくれる。「私の探求過程の出発点は、ハイデガーの非凡な
分析に負っている」viii。というのも、ハイデガーの洞察とその固有のアプロ
ーチの仕方は、現代という時代の歴史主義的態度に抗うものだから。  

 コルバンの見解では、現代の歴史学上のアプローチにおいて、歴史学者は、  

 

  自らは過去に如何なる責任も感じない一方で、過去を足し合わせ組み立
てている。歴史学者は、彼自身がこの過去にそのような意味を与えて、正

にその意味に即して歴史的因果性
、、、、、、

を適用する一方で、自らが過去に与える

意味
、、
に対する責任はまったく感じていない。事実、歴史学者は、自ら自身

をそこに置くことのないままに、事実と出来事を、以前に生じて過去の一
部となったものの部分と見なす。特に、彼がその事実と出来事が生じた時
に現場に居合わせなかった事こそがより良いと考えられている。更に、完
全な歴史学的中立性を保って過去の出来事を報告できるためには、歴史学
者はその現場に不在でなければならない。歴史学者が「生きた過去」や「過
去における現在」といった語彙を用いる際、彼の現前は、過去におけるそ
の不在を正当化する為のメタファーとして言われるに過ぎない。  

  歴史学者とは反対に、解釈学的現象学者は現
、
（現

、
－存在

、、
／そこに在るこ

と）に居合わせねばならない。と言うのも、彼によれば、古臭くなり我々

にとりどうでもよくなったものなど何もないからだ。顕現にもたらす
、、、、、、、

とい
う働きにより、解釈学的現象学者は、出来事の現れの背後に隠されてきた
内的真理を暴き出し、いわゆる古びた過去の内に隠された未来を描き出し、
自らの前に広がる未来へと眼差しを向ける。こうした状況は、メタファー
以上のものではない「生ける過去」の字義通りの現前とは全く異なる。事

152

共生の哲学に向けて――イスラームとの対話――

2942



ハイデガーに触発されたアンリ・コルバンの洞察 
 

実、解釈学的現象学者は、過去の中に息吹く未来を引き受けるが故に、「過
去に対して責任を持つ者」と自己規定するのである ix。  

 

 歴史主義的な分析とは反対に、コルバンによれば、  

 

  現存在
、、、

とその顕現にもたらす働きを通じて、過去の中に息吹く未来は花
開き、過去から到来しているものは顕在化する。［現存在の存在論的実存論
的構造に関する］ハイデガーの分析は、我々を歴史主義の幻想から解放し
えるものである。何故なら、それは、我々が依存するようなそうした「過
去」から我々を自由にして、過去に対する我々の態度を変えるからである
x。  

 

 換言すれば、ハイデガーが明るみにもたらしたのは、人間存在が現在の歴
史的条件に限られることなく、過去や未来の歴史地平に居合わせることがで
きるという可能性である。コルバンは、歴史主義に対する不同意と憎悪を頻
繁にあらわにしている xi。彼が信ずる所では、「強固な人格性は、自らの時代
に合わせて生きるべく強いられるものではない。むしろ、彼は自ら自身の時
代とならねばならない」xii。  

 ハイデガー自身が歴史思想における偉大な教師の一人であり、彼が時間性
と歴史性を人間の存在構造の基本的性格として捉えたことを忘れてはならな

い。だが、現存在
、、、

（そこに－在る）ないし実存というハイデガー流の人間存
在の概念は、彼の歴史思想を、歴史主義の奈落に引きずりこまれることから
防ぐ役割を果たしている。  

 ハイデガーによれば、人間存在とは実存
、、
であり、「実存」という語は語源的

に「外に－立つこと（ex-sistence）」として解されえる。換言すれば、ハイデ

ガーの見解では、人間存在は、実存的な
、、、、

（外に立ってある
、、、、、、、

）もの
、、
、つまり、

その実存のあり方が正に外に立つ脱自
、、、、、、

（ecstacy）であるような存在者である。
この脱自とは、超越そのもの、即ち、「ここにもあそこにも」居合わせて存在

しえる超越の働きであり、それこそが現
、
－存在

、、
に他ならないのだ。人間存在

の実存論的存在論的構造をこのように記述する仕方に関して、人間の実存と

は正に外に立つこと
、、、、、、

と超越であるが故に、この実存は、自らの歴史的制約を
超越し、他の歴史地平と諸可能性の内に居合わせることができるのである。  
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 人間にそうした可能性が与えられていないならば、我々の現在の歴史的制
約の背後にある他の歴史地平や、それ故に、先人の文化的・理論的業績の理
解と経験、そして彼らの生き方に向かい合うことなど決してできないし、他
の歴史的時代と条件に生きた人々との対話を創設することもできない。  

 

 

４ メタ歴史性 

 ここまで議論した通り、ハイデガーの解釈学的・現象学的・実存論的アプ
ローチは、歴史主義的アプローチに対峙する。我々の時代では、ハイデガー

の『存在と時間』が、メタ歴史性
、、、、、

（meta-historicity）の概念を基礎付けている。
存在と存在者を分ける彼の存在論的区別は、歴史とメタ歴史の区別に対する
十全な基礎を提供するものである。コルバンの解釈によれば、「『存在と時間』
の第二部が出版されていれば―これなしには、第一部は未完の始まりに留ま
るのだが―メタ歴史性の存在論的基礎は疑いもなく補強され完成されていた
だろう」xiii。無論、第二部が出版されずに終わったのは周知の通りである。 

 だが、コルバンの見解では、人間存在の存在論的構造と歴史性に関するハ
イデガーの分析は、歴史科学の存在論的根幹を示すものであり、そして、近
代的世界観の影響下にあって我々がしばしば唯一の歴史として把握する外面

的出来事の歴史（世界史
、、、

）よりも更に本来的な歴史性が存在するという事を
示すものである。コルバンは、外面的な歴史の根幹にあるこの本来的な歴史
性を表現するために「メタ歴史性」という術語を新しく造ったのである。メ
タ歴史性の概念について、コルバンが言うところでは、  

 

  「メタ歴史性」と「歴史性」の関係は、「存在論的」と「存在者的
、、、、

」の関
係と同じである。「メタ歴史性」と「歴史性」のこうした区別は決定的なも
のである。というのも、管見では、メタ歴史性は、歴史の歴史性に目を奪
われたり、歴史的因果性の文脈に絡め捕られたりする事を防いでくれる適
切な動機と説明となるからである。事実、メタ歴史性は、歴史の歴史性を
超え出るように我々に呼びかける。何故なら、「歴史の意味」というものが
存在するなら、それは、歴史上の外面的な出来事の歴史性ではなく、ここ
まで述べたメタ歴史と、歴史的なものの実存論的で心胸の内奥にある根幹
にこそ隠されているからである。  
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 コルバンは、このメタ歴史性を「聖なる歴史」とも表現する。  

 

  これは、私が「聖なる歴史」（hierohistoire）の語で規定するのと同じ主
題である。それは、預言者の歴史における外面的出来事や「救済史」を追
い求めるのでなく、より基礎的な歴史、即ち、聖典の概念や逸話の見かけ
上ないし字義通りの意味の背後に隠された実存論的で心胸的な歴史を探求
する知識である。……事実、メタ歴史性と歴史性の違いと対立は、神秘家
やヘブライ・セム的諸宗教における聖典の解釈者たちにはとてもよく知ら
れたものだった。xiv 

  聖なる歴史は、より本質的でより真なる諸関係や諸接続があるという事
を、我々に注意してくれる。歴史主義の追随者たちが観察不可能な内的世
界に対して盲目的であるのは愚かしいと言ってもよいだろう。我々が考慮
せねばならないのは、この外的世界に「意味」を与える所の、内的世界へ
の我々の関係は、「歴史的」ではない、という事である 2 xv。  
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原註 

1 コルバンにとっての顕現としての解釈学の重要性およびハイデガーの影響に関し

ては、次を参照：Shaygan, 2005: 44. 
2 コルバンのメタ歴史性概念と、イラン的叡智とスーフィズムにおける神に対する人

間存在の永遠の契約に関しては次を参照：Corbin, 2000/ a: 15- 30; また、 Cf: Corbin, 

2000/ b: 31- 63. 

 

 

訳者註 

i Corbin, 2004: 19 
ii Ibid.22 
iii Ibid.23 また、Corbin, 2005, 233-248 
iv Cf. Corbin, 2005:234 
v Corbin 2004, 110 
vi Cf. Ibid. 40 
vii Corbin, 2004, 43 
viii Ibid. 33 
ix Ibid. 31-32 
x Ibid. 36-37 
xi Cf. Corbin, 2003 175-176 
xii Ibid. 175 
xiii Corbin, 2004: 50 
xiv Ibid. 34 
xv Ibid. 36 
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アンリ・コルバンの現象学 

 

 

 

永井 晋 

 

 

序 

 アブドルカリミー先生の発表では、コルバンがハイデガーの哲学から受け
た影響について、とりわけ解釈学的方法の導入による東洋学の決定的な革新
が問題にされた。そこではとりわけ、歴史主義から脱却することによって新
たな比較思想の原理となる「メタ歴史」というコルバンの構想が主題となっ
ていた。  

以下で私は、このハイデガーとコルバンの関係について、若干異なる視点か
ら、解釈学よりもむしろ現象学に焦点を置いて分析し、それによって、コル
バンをイスラーム学者としてよりもむしろ独創的な現象学者として解釈する
ための道筋を付けたいと思う。  

この目的のために、私は、コルバンの現象学を、フランスで主に 1990 年代
に、レヴィナス、アンリ、マリオンを中心として展開したいわゆる「現象学
の神学的転回」の現象学運動の流れのなかに、さらにはそれに先駆けるもの
として位置づけたいと思う。  

それぞれハイデガーを媒介として、ユダヤ教の聖典テクスト解釈学をモデ
ルとしたレヴィナスの「律法とエロスの現象学」、キリスト教の受肉をモデル
としたアンリ、マリオンの「自己触発もしくは贈与の現象学」に加えて、イ
スラーム神秘主義をモデルとしたコルバンの「創造的想像力の現象学」によ
って、三つの一神教の伝統を、宗教的な対立においてではなく現象学的に、
すなわちそれらの根本経験に立ち戻って記述し、新たな方法で「比較」する
ことが可能になった。このテーマはたいへん興味深く、重要なものだが、こ
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こではその詳細に立ち入ることは控える。ただ、本論の中心的仮説として以
下で述べるように、私の考えでは、コルバンの「創造的想像力の現象学」は、
「純粋映像」という純粋な現象性に到達している点で、ハイデガーまでの現象
学のみならず、これら三つの一神教の現象学の中でも現象学として最も徹底
されたものである 1。  

したがって、コルバンを現象学として論じるにあたっては、（超／先時間的
な）「一者」と（時間化されて多様化した）「多者」の間の「中間界」―これ
こそが純粋現象学の究極のフィールドである－の現象を顕わにする「創造的
想像力」の解明こそが核心となる。この、「メタノエシス的内在」における先
時間的な元型イマージュの像化が、ノエシスとノエマの志向的相関性に代わ
って現象学の中心主題となるのである。しかし、ここではこの想像力が機能
する経験の次元を探り、それを確定するにとどめる。この経験の次元に対す
る無理解と、それとは別の（志向性および存在論的差異を媒介として現れる）
次元との混同によって、一方で一者はおのれを顕わにするためのいかなる多
様性の余地も持たずに多を暴力的に抑圧するものとなり、他方で、一者から
切り離された（｢無から｣創造された）世界は、いかなる統一もなく分裂した
ものとなって、ニヒリズムに曝される。これら二つの両極端の偶像崇拝を解
体し、メタノエシス的内在における中間界＝元型イマージュの純粋現象へと
絶えず立ち返って「一者」を現象学的真理において純粋にそれ自体から顕わ
にし、経験することがコルバンの現象学の目論みなのだと私は考える。  

 

 

１．コルバンとハイデガー 

 コルバンは、一般に、ハイデガーのフランス語への最初の翻訳者として、
そしてハイデガーにならって現象学の方法をイスラーム神秘主義の読解に用
いたイスラーム学者として知られているが、彼自身はハイデガーやメルロ=

ポンティ、レヴィナスなどのような独創的な現象学的哲学者とは必ずしもみ
なされていない。しかし、彼の仕事を全体としてみる時、彼がハイデガーを
出発点として、従来の現象学に忘却され、覆い隠されてきた「神」もしくは
「一者」の新たな現象学を、とりわけスフラワルディーの｢東方照明哲学｣に基
づいて構想していたことは明かである。以下で、コルバンのこの新たな現象
学がいかなるものであり、現象学にとっていかに決定的な意味をもっている
のかを、ハイデガーの「存在の現象学」をその後期にまで辿って、それと対
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比することによって明らかにしたい。  

 コルバンは、フィリップ・ネモとの対談｢ハイデガーからスフラワルディー
へ」において、彼のハイデガーとの関係を、現象学と解釈学との関係に即し
て語っている 2。それによれば、彼がハイデガーから受け継いだのは、主に
『存在と時間』から『形而上学とは何か』にかけてのいわゆる前期から中期の
時期における、存在を概念的に表象するのではなく、存在そのものの経験と
して自ずから現れるがままにさせる現象学の方法であり、また、日常性にお
いて現存在が常にすでにその中にいる存在の意味を「として」構造を通して
理解する解釈学の方法である。コルバンはそこで、ハイデガーの方法は隠さ
れたものを開く｢鍵｣であり、そのようなものとして普遍性を持つと主張する。
すなわち、ハイデガー的｢世界観」（Weltanschauung）に限定されるのではな
く、それとは「世界観」を異にする経験にも適用できるとする。この方法に
よってコルバンは、イブン・アラビー、スフラワルディーを初めとするイス
ラーム･グノーシス的経験を、単なる過去の文献学の対象とするのではなく、
直接体験されたものとして現前にもたらし、（ハイデガー的な意味で）「反復
する」ことに成功した。  

 しかし、コルバンの仕事全体を単なる現象学の方法を用いたイスラーム学
としてではなく、その経験をモデルとした独自の現象学的哲学として見るな
ら、彼のハイデガーに対する関係は、このインタビューでの彼の謙虚な発言
よりはるかに緊張したものとしてわれわれに現れてくる。  

 本論に先駆けて言うなら、コルバンが構想する現象学は、ハイデガーの存
在論的差異に代えて、その差異化にすら先立ち、その中では現れることのな
い「一者そのもの」の現象学である。それは、存在論的差異すらも、十分に
還元されきっておらず、それゆえに一者を覆い隠す｢偶像」として告発し、そ
れとは別の、一者を一者そのものとして現れるがままにさせうる現象化原理
としての､言わば「垂直の原差異化」を発見することに他ならない。この（二
つの現象学の）差異によって、ハイデガーとコルバンがそれぞれ方法として
使用する現象学と解釈学の内容も変化し、それによって顕わになる経験の質
も変容するであろう。  

 

 

２．ハイデガーの｢顕現しないものの現象学」 

 しかし、ハイデガー自身、存在論的差異にすら先立つ「存在そのもの／存
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在としての存在」（Sein als solches）の現象学を、いわゆる｢転回（ケーレ）｣
以後の｢後期」の思惟において、｢顕現しないものの現象学／目立たないもの
の現象学」として扱っている。  

 ハイデガーが｢顕現しないもの=目立たないものの現象学」に言及するのは、
主に｢ツェーリンゲンのゼミナール」において、パルメニデスの「思惟と存在
の同一性」に関してである 3。ハイデガーにとって現象学は、存在そのもの
を自ずから顕わになるがままにさせる（sich zeigen lassen）ことであるが、『存
在と時間』では、この存在の自ずからなる現れがもっぱら現存在を媒介とし
て理解されている。それは、現存在がおのれに固有の死／無の不安において
本来の自己の存在に目覚め、さらにこの死／無へと先駆けることで開かれる
脱自的時間の地平の中で存在そのものを経験することである。そのため、存
在はもっぱら「現存在＜の＞存在」として限定されたものとしてのみ現れる
のであり、それは存在「そのもの」を顕わにする現象学の理念に反している。
つまり、lassen がなお徹底した受動性まで十分に還元されておらずに存在の
現れのための或る「前提条件｣になっており、それゆえに存在が真におのずか
ら顕わになっていない。そのひとつの原因は、存在開示の方法として、現象
学に解釈学的な「として」構造が「接ぎ木」されており（リクール）、そのた
めに現象学が現象学として徹底されていないことにあると思われる。  

 この現象学的な不徹底をさらに徹底して還元して、解釈学的「として」か
ら、徹底化された現象学的「として」に深まることが、いわゆる「転回」で
ある。現存在の脱自的時間に代表される地平的「として」が、ふたつの項を
媒介することによってそのいずれをもそれとは別のものに変質させてしまう
のに対して、徹底化された現象学的「として」は、存在をいかなる存在者と
も混同することなく、厳密に「おのずから」顕わになるがままにする「顕現
しない／目立たない」原媒介であり、存在そのものの動きの内に入って、そ
れと動きを共にすることに他ならない。それが、｢ツェーリンゲンのゼミナー
ル」で解釈されるパルメニデスの「思惟と存在の同一性」という事態である。
ここで問題になるのは、この「内に入って共に動く」ということがいかなる
事態なのか、とりわけこの「内部」と「共に」が何を意味するのかである。
それが、「同一性」という適切とは言えない表現で語られている。思惟と存在
のこの「同一性」は当然ながら停止した静的な同一性ではなく、思惟が存在
の声を聞きつつ存在と「共属」（zusammenhören）するという出来事であり、
それは「現前は現前する」、「生起は生起する」、また「現前としての現前」、
「存在そのもの＝存在としての存在」（Sein als solches）といった「同語反復」
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として語られる。そこでは、現存在から転回した存在の思惟は、いわばこの
現象学的「として」の働きそのものに「成り切り」、存在が「として」におい
て二重化しつつ同じものとして反復され、外的ないかなる媒介もなしにまさ
しく「自ずから顕わになる」出来事をその内部から媒介するとされるのであ
る。このような同語反復的な「として」が、存在そのものを現れさせつつ自
らはそこから身を退き､隠れる「顕現しないもの／目立たないもの」なのであ
り、後期ハイデガーの現象学はこの意味での、存在論的差異にすら先立つ、
あるいは存在論的差異の中では目立たない原媒介の出来事という「顕現しな
いものの現象学」なのである。しかしこれは真に「同じもの」の自ずからの
現れなのだろうか。人間が「同じもの」の内部に入ってその声なき声に耳を
澄まし、それに応答するという意味での「共に動くこと」は、いまだ「声／
呼びかけ」とそれを「聞くこと」の間の二重性において生起する出来事であ
るがゆえに、純粋に自ずから顕わになる現象ではなく、したがってこの「内
部」は偽装されたもの、すなわち予め分化した「別のもの」を後から「同じ
もの」（と自称するもの）へと接合しているのではないか。その際、厳密に神
／一者の中に入り、それと一体化すると主張するイスラーム「神秘主義」の
体験は、然るべき現象学還元を遂行した時、この問いにいかに答えるだろう
か。「同じもの」と「一なるもの」は「同じもの」なのだろうか。これがコル
バンの現象学の問いである。  

 

 

３．コルバンの「一者の現象学」 

 コルバンは、『イラン哲学と比較哲学』の第１章｢比較哲学と現象学」にお
いて、短くはあるが現象学についてまとめて論じている 4。そこで彼は、ハ
イデガーが『存在と時間』において行った現象学の規定に従って、現象学を
そのギリシャ語に遡って｢現象（見かけ）を救うこと」として定義している。 
「現象とは、おのれを示すもの、現れているもの（顕現するもの）であるが、
その現れにおいて、その現れのもとに同時に隠れたままに留まることによっ
てのみ開示されうる何かを示すものである。」5 

 さらにコルバンは、ギリシャ語からペルシャ語に一気に移行し、『コーラン』
の霊的解釈学ターウィル、すなわち「物をその起源、その元型にまで導き返
すこと」に関係づけて、この顕わなものを「ザーヒル（外部＝顕教的なもの）」、
隠れるものを「バーティン（内部＝秘教的なもの）」と同定している。  
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 ここでは、あたかもハイデガーの現象（学）概念からコルバンのそれへと、
現象学を普遍的な｢鍵｣として、一気に、断絶なく移行しうるかのように論じ
られているが、ギリシャ語の現象概念からペルシャ語のターウィル解釈学へ
の飛躍は、目立たないにしても決定的な断絶を介した別の「世界観」への飛
躍である。  

 問題は、このふたつの「世界観」における｢現れ」と｢隠れ」の差異化の差
異である。「隠れつつ現れる」､｢現れつつ隠れる」､と言う時の、「つつ」の意
味の異同がここでは唯一の問題であり、これが「存在の現象学」と「一者の
現象学」を厳密に、かつ決定的に分かつのである。この差異をあくまでも現
象学的に、体験の内在において示すことがコルバン現象学の課題となる。  

 ハイデガーの現象学に対して、ハイデガーからスフラワルディーへと移行
したコルバンの現象学は、地平的差異はもちろん、存在論的差異、顕現しな
い「として」すらも還元して、「存在を存在として」ではなく、「一を純粋に
一として」、自ずから現れてくるがままに顕わにしようとするものである。そ
れは、厳密に一の内部に入ってそれに「成り切る」と同時に、しかもそれと
単に融即的に「一体化する」ことなく、厳密にその内部から、何らかの「原
媒介」を通して現象化するようなものでなければばらない。  

 それは、「見る」ことはもちろん、存在の声なき声といえども「聞く」こと
ですらなく、ただひたすら「映す」ことであろう。同じひとつのものを、一
のままに、しかも多として映すことが可能なおそらくただ一つの媒介、それ
は「鏡」である。ただしそれは、いかなる物質的な歪み（地平的媒介）もな
く、映されるものを＜そのまま＞映すものでなければならない。またそれは、
同じことだが、一者をその外からではなく、内部から映し出すものでなけれ
ばならない。人間が還元を徹底化させて一者の内部に入ることでこのような
鏡としての「として」に成り切ること、それがコルバンの現象学的還元であ
る。  

より伝統現象学的に言えば、この還元は、ノエシス・ノエマの志向的相関
性を原理とする内在／超越から、もはや、いかに志向的に媒介されているも
のであっても内在／超越の二元性が問題にならなくなるような、それに先立
つ「メタノエシス的原／超内在」とも言うべき次元へと深まるものであり、
そこで新たな、厳密な意味で＜無限＞の経験領野が初めて開けてくる。  

重要なことは、この鏡像において、一者の自己顕現と人間による像化が鏡
像を原媒介として完全に＜一なる＞出来事だということである。人間と神／
一者は、絶対的な距離で隔てられる－不可知論の偶像－のでもなければ、素
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朴神秘主義的に「一体化」する－神人同型論の偶像－でもない。鏡像を原媒
介とすることで、それらふたつの「自然的・素朴な態度」の「中間」で、神
をその内部から現れるがままにすることが可能になる。そこにおいて、一者
は一者であることをやめることなく、他のものに変質されて偶像化すること
なく、この鏡に＜そのまま＞自己を自己の内部で多様化させて自らを映す。
さらに言えば、この自己映像化によって初めて一者は一者＜となる＞のであ
る。鏡を原媒介とした映像の相互鏡映以外の何ものもない体験、これこそが
徹底して還元された純粋現象学であろう。このような相互鏡映の動き以外の
何ものでもない透明な「一者」は、光のメタファーで語られる。  

 この､鏡に変容した「メタノエシス的超内在」における意識の深層－という
よりもむしろ「魂」－が一なる光をその内側から歪めることなくひたすら映
してイメージを形成する機能が、コルバン現象学の核心をなす「創造的想像
力」である。それは、内的純粋鏡像としての一者の外部の地平的世界で自己
自身とは異なるものを像化するあらゆる想像力から区別されねばならない。
それは初めから実在と切り離された世界表象を媒介するカントの図式機能で
もなければ、非実在的なものを単に空想するものでもない。まったく逆に、
実在（一者）そのものを、志向性はもちろん、存在論的差異すらも媒介せず、
その内的鏡としての意識のみを唯一の原媒介として一者が自己の内部で多様
化し、垂直に自己を示してくるがままに顕わにする、まさしく純粋現象学的
な機能である。この意識のメタノエシス的超内在こそが、人間の意識の深層
（魂／心）の内在であると共に、一者が一者として自己を自己の内部で映すと
きの「内部」となる。そしてこの「一者／意識が合致する原内在」とは、空
間的にイメージするべきではなく、いかにわずかなものであっても意識の振
り返り（反省だけでなく、それに先立つ｢生ける現在｣の過去把持＝受動的志
向性のような）が介入する以前の、経験の遂行の只中、経験しつつあるその
進行の最先端、あるいは｢現在｣の先時間的な「刹那」をその「内部から」､
動きの中で（動きと「共に」）捉えたものとして考えねばならないものである。
神秘主義的・宗教的な「神との神秘主義的合一」とは、現象学的にその経験
そのものの内部に立ち返って記述するならこのようなものである。  

 このように見てくると、コルバンにとって、現象学と解釈学の関係は、そ
れらの内実と共に、ハイデガーにおいてとはかなり異なったものとなる。ハ
イデガーが現象学に加えて解釈学を導入したのは『存在と時間』においての
みであり、その後「転回」を経て晩年の「顕現しないものの現象学」におい
て再び－その内容は決定的に変容しているが－現象学が導入された。これに
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対してコルバンでは、先に見たように、現象学と解釈学は存在から一者へと
その主題が変化するに従ってその内実を変えるのであり、またそれらは一貫
して切り離し得ない。一者の現象学的現れ方が、解釈学におけるザーヒルの
現れとバーティンの隠れをモデルとしているのである。そしてこのセム的解
釈学は、ハイデガーが参照した哲学的解釈学とは全く異なり､神の痕跡として
の『コーラン』のテクストを、解釈学的・地平的「として」を媒介として「理
解」するのではなく、一者を一者として現れるがままにする垂直の「として」
を原媒介として、あらゆる「理解」を超えた全く新たな意味の創出に向けて
炸裂させるものなのである。  

 このように、「ハイデガーからスフラワルディーへ」の移行は、決してコル
バンが言うような「世界観」の変更に過ぎないのではなく、「存在の現象学」
から、存在することなくひたすら映像として映しだされるのみの「一者の現
象学」への決定的な移行なのである。  
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 今回『国際哲学研究』の別冊としてまとめられたのは、2013年 12月に行われたマルクス・

ガブリエル教授の二つの報告原稿1の原文とその邦訳、そしてそれに引き続き本年 2月 22日に

行われたシンポジウム｢哲学と宗教－Weltalterを基盤にして｣のシンポジスト 4名の報告原稿

を土台として各シンポジストがまとめた原稿とその総合討論である。そしてこれらをコーディ

ネイトした長島の論文である。ガブリエル教授の二つの報告は、氏の日本における最初の講演

ということになるだろう。ドイツで最も若い教授であることがすでに言われていることである。 

この一連の企画は、国際哲学研究センター第 3ユニットの｢共生｣プロジェクトの枠組みにお

いて立案された。｢共生｣という言葉が指示する問題場面は、第 3ユニットの研究助手であり、

この別冊の実質的な編集を担った堀内俊郎がすでに明らかにしているように（『国際哲学研究』

1号所収）、極めて広く極めて曖昧模糊としたものである。私はこのような事態にあっては｢共

生｣のイメージをそれに取り組む研究者自身が主体的に問題設定することによってのみ可能で

あると考えている。 

それにあわせて、この｢哲学と宗教｣というテーマもまた設定されている。哲学はその出発点

において、神話から分岐することによって確立することは古代哲学を学ぶときに教授される。

そして中世において哲学が｢神学の奴婢｣という地位にあったこと、そして近代においても端的

に｢神の存在｣は常に議論の対象となってきた。カントにおいてもやはり問題になってきている。

そしてドイツ観念論はカントの神の｢存在証明｣の不可能にたいして反論し、重要な課題として

いた。だが、そのとき、私もまた論文を執筆するとき｢神｣という言葉は定義し直して使用する

ことがある。じっさい我々が有限者として世界に向かうとき、我々を超えたもの（我々の意識

の外にあるもの）を認識することになる。これはデカルト以来の哲学が共通にぶつかった問題

ではないか。 

哲学が宗教を対象として｢宗教哲学｣として展開するとき、たとえば、ヘーゲルもまた｢神｣

                                                                 
1 2013年 12月 17日：東洋大学国際哲学研究センター第 3ユニット研究会「哲学と宗教①」：マルクス・
ガブリエル “Die Ontologie der Prädikation in Schellings Die Weltalter” 
2013年 12月 18日：東洋大学国際哲学研究センター第 3ユニット特別講義「哲学と宗教②」：マルクス・
ガブリエル“Die Zeitphilosophie in Schellings Weltaltern” 
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を問題にせざるをえなくなり、｢神の存在証明｣についての講義を独立にそれだけで行っている

（1829年の夏学期に行われた｢神の現存在の証明にかんする講義｣、岩波版ヘーゲル全集『宗教

哲学』下巻＜木場深定訳＞、1984年、193-369ページ）ことは伝えられている。 

だが、今日哲学において神を問題にすることはほとんどなくなっていると言えるのではない

か。私自身｢哲学史｣の授業でカントの議論とヘーゲルの議論を紹介する形では触れる。しかし、

これは歴史的事象として取り扱うことを意味している。 

またこの日本の地において、神が本当に問題にならないかどうか。これは大きな問題ではな

いかと思われる。そしてむしろカルト的な新興宗教がさまざまに世間を騒がせることが多い。

このような現実を見るとき、哲学の課題は何であるか、哲学は宗教といかにかかわることがで

きるのか。有限な存在である人間であるがゆえに、｢超越｣の問題は意識せざるを得ない。だが

極めて困難なものである。 

我々が哲学をこの日本という地において行うとき、どうしても、あまり哲学と宗教との緊張

についてはほとんど意識しない。だが、我々は常に哲学を宗教から明確に区別することが必要

なのではないかと思われる。それはあえて言えば、われわれが哲学をする人間としてわれわれ

の｢有限性｣から出発しどこまでいけるのかを問題にすることでもある。このようなテーマを立

てるとき、われわれは自らの｢有限性｣に深く思いを寄せざるを得ないし、現在に生きる我々に

とってはこの問題は重要なのではないかと考えたのである。だが、このような形で大きなテー

マとして展開しようとすることは果たして可能かどうか。 

だから、今回このテーマで議論を展開しようとするとき、極めて強い困難を感じざるを得な

かった。つまり、｢哲学と宗教｣というテーマそのものが大きすぎるのである。だからこれを扱

う論者を迎えるときに、それぞれの論者が刺激のある議論を展開してくれることは間違いない

だろう。けれども、シンポジウムなどでそれぞれ個性の強い論者が一堂に会して、ご自分の議

論を展開するとき、はたして議論が空中戦の様相を呈して、議論としてまとまるのかどうか。

議論の拡散、このような危惧を覚えざるを得なかった。何らかの共通の土台を置かねばならな

いだろうということがあった。 

そのとき、このコーディネイトにあたって、私はドイツ観念論の哲学者であるシェリングの

Weltalterを共通の土台におくことを考えた。この書物を土台におくというのは、最後の私の

論文を見てもらえば分かるのであるが、このWeltalterが資料的にはほぼそろっているという

状態になったことである。そして今回シンポジストとして登壇した小野純一氏、永井晋氏と私

が中心になって、Weltalter読書会を今回のシンポジウムの数年前から行っていたことがあっ

た。今回ガブリエル氏の原稿の一つを翻訳していただいた中島新氏も、シェリング研究者とし

て自己トレーニングを行っている院生である。だから、Weltalter を土台にすれば、｢哲学と
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宗教｣という大テーマも議論として拡散しないでまとまる方向を取れるのではないかと考えた

のである。また準備も可能ではないかと考えた。 

そして、Weltalterの研究では先駆的な研究を提示したヴォルフラム・ホグレーベの名前が

ただちに浮かび、彼に来日してもらい講演していただくなら、広がりも十分に作ることができ

るだろうと考えたのである。それで、当時在欧中の小野純一氏にホグレーベ氏に接触してもら

ったのである。だが、ここでは述べないけれどもホグレーベ教授自身の問題があり、これは断

念せざるを得なかった。ホグレーベ教授が代わりに推薦してくれたのがマルクス・ガブリエル

氏であった。 

彼の推薦に対してどうするかの判断にあたっては、私はインターネットを通じガブリエル氏

を調べ、彼の論文や著書（その作品の一部は＜まだ読んでいなかったけれども＞すでに入手し

ていた）をチェックして若すぎるのではないかという最初の印象を超えて、彼の研究に極めて

強い感触を得て、ガブリエル氏の招聘を決めて、そのあとは、堀内－小野の連携で来日を確定

させたのである。 

実際、二つの講演はドイツ語原文とその邦訳を掲載したのであるが、これを読んでいただけ

るだけでもガブリエル氏が極めて高い水準で現在の研究を代表し、かつ広範な視野を持ってい

る元気な哲学者であることが分かるだろう。 

彼はこの二つの報告の前後に、日本にも極めて強い関心を示し、講演の中で覚えたての日本

語まで使用して見せてくれた。彼のボン大学のホームページを見ればただちに分かるように、

語学もかなりできる人である。彼は日本でも電子辞書を早速購入し、日本語の勉強を始めてい

た。彼はすでに中国でも講演をおこない、中国語の勉強もしているという。言語にたいする関

心にとどまることなく、日本にたいする関心もまた強いものを持っているようである。 

そして彼は多産な研究者でもある。彼は毎年毎年書物を刊行しており、その紹介もいずれ行

われるだろう。今回小野純一、中島新両氏の手を煩わせた原稿の翻訳もガブリエル氏の原稿の

本邦初訳となるものである。 

講演者が決まれば、シンポジウムの方もまたすぐに名前を挙げることができる。それで、シ

ェリングの神話論で学位を取得した長崎大学の菅原潤氏、ヤーコプ・ベーメの翻訳、著書を持

つ山口大学の岡村康夫氏の名前はたちどころに上がる。問題は時間的なものにあった。とりわ

け岡村康夫氏は現在所属する学部の学部長を務めており、果たして可能かどうか極めて問題が

あるという印象を受けていたのである。だが、彼らもまた、オファーに対して積極的に受け止

めてくれ、快諾していただいた。 

彼らはそれぞれ高い水準の提題を行っていただいた。今回このシンポジウムの成果を本別冊

としてまとめることができたことは大変喜ばしいことと感じている。 
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今回のこの別冊はその意味で、今後の土台になるのではないか、またなってほしいと期待し

ている。ガブリエル氏の研究の方向も極めて現代のドイツ観念論の研究方向を示していると思

われる。その意味では本別冊はシェリング研究ばかりではなくドイツ観念論の研究にとっても

意義があるものとなるだろうと考えている。 

そればかりではなく今後私たちが｢哲学と宗教｣というテーマそのものを考える上で、国際哲

学研究センター第 3 ユニットのさまざまな宗教の調査研究とあいまって今後の課題を提示す

るものとなることを願っている。 

第 3ユニットが｢共生｣をテーマとしていることはすでに述べた。そのさまざまな分野での展

開をこの数年の営みでは行ってきているけれども、今回の｢哲学と宗教｣を主題としたこの試み

はその一環としての位置付けを持っているわけであるが、この試みが成功しているかどうかは

本別冊をお読みになる読者の方々に委ねられている。 
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Die Ontologie der Prädikation in Schellings Die Weltalter 

  

 

Markus Gabriel 

 

Spätestens seit der Einleitung in die Freiheitsschrift hat Schelling das Identitätsrätsel ins 

Zentrum seines Denkens gerückt. Dabei verstehe ich unter dem „Identitätsrätsel“ die Frage, 

wie eine Identitätsaussage sowohl informativ als auch widerspruchsfrei sein kann. Auf den 

ersten Blick scheint A=B entweder zu bedeuten, daß A nicht wirklich B, sondern eben A ist, 

oder es handelt sich um einen Widerspruch. „A“ und „B“ beziehen sich entweder auf 

dasselbe (also auf A oder eben auf B) oder sie beziehen sich wirklich auf A und B, dann ist die 

Aussage aber falsch bzw. widersprüchlich. Wie Wittgenstein im Tractatus logico-philosophicus 

schreibt:  

 

„Beiläufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist Unsinn, und 

von Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.“1 

 

Wittgenstein schließt daraus, daß der mit dem Gleichheitszeichen ausgedrückten Identität 

keine wesentliche metaphysische (für ihn: logische) Funktion zukommt. Die dahinter 

stehenden Grundannahmen kann man teilen oder nicht. Fest steht, daß Schelling sich nicht 

damit begnügt, das Identitätsrätsel zu formulieren, um es dann wegzuradieren, was 

Wittgensteins Methode im allgemeinen entspricht. Vielmehr fängt Schelling gewissermaßen 

da an, wo Wittgenstein aufhört. 

Bereits in der Phase der Identitätsphilosophie ahnt Schelling, daß das Identitätsrätsel besteht, 

beginnt seine Philosophie aber erst in der mittleren Phase mit diesem Rätsel. Im Hintergrund 

steht dabei eine interessante Identitätstheorie des Urteils. Ein Standardeinwand gegen die 

Identitätstheorie lautet, daß die Kopula „ist“ in „A ist B“ nicht Identität bedeuten kann. Wenn 

ich sage, daß Peter groß ist, sage ich ja nicht, daß Peter mit Großsein identisch ist. Doch genau 

                                                                 
1 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus (= TLP) Frankfurt/Main 1985, 5.5303, S. 62. 
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dies vertritt Schelling nicht, sondern lehnt es mit dem Hinweis ab, daß Identität nicht 

„Einerleiheit“2 heißen müsse. „Einerleiheit“ bedeutet hier strikte Identität, die nur dann 

besteht, wenn A und B in jeder Hinsicht und auf jeder Ebene dieselben Eigenschaften haben: 

xy[x = y  E(Ex  Ey)], wobei „E“ hier, wie gesagt, jede Hinsicht und jede Ebene mit 

einschließt. In diesem Sinn von striker Identität könnte 2 + 2 nicht = 4 sein, da 2 + 2 andere 

Eigenschaften hat als 4, etwa die, in zwei gleich große gerade natürliche Zahlen 

unterschieden zu sein, die durch Addition verbunden werden, was für die Zahl nicht gilt. 

Strikte Identität oder Einerleiheit kann deswegen nur dort bestehen, wo keinerlei Information 

vermittelt wird, d.h. bei offensichtlichen Tautologien wie  

 

(T) Das einzige Pferd, das Ulrich heißt, ist identisch mit dem einzigen Pferd, das Ulrich heißt. 

 

(T) setzt unter Umständen voraus, daß es ein solches Pferd gibt, worüber man streiten kann. 

Man kann jedenfalls nicht ohne weiteres offensichtliche Tautologien bilden, da man sonst 

auch  

 

(T#) Das runde Quadrat ist das runde Quadrat. 

 

zuließe. (T#) kann nicht wahr sein, da es kein rundes Quadrat geben kann. Aber sobald die 

anscheinende Nebenbedingung, daß es ein relevantes Pferd gibt, erfüllt ist, handelt es sich bei 

(T) um einen Fall von Einerleiheit. Doch dies kann mit Identität in der Ontologie nicht 

intendiert sein. Wenn man etwa eine Identitätstheorie von Leib und Seele (oder 

zeitgenössischer: Gehirn und Geist) vertritt, behauptet man nicht notwendig, daß Gehirn und 

Geist genau so dasselbe sind wie das einzige Pferd, das Ulrich heißt, identisch mit sich selbst 

ist. Dies behaupten allenfalls eliminative Materialisten, wobei diese uns immer eine Erklärung 

schulden, warum wir verschiedene Ausdrücke, d.h. „Gehirn“ und „Geist“ und verschiedene 

Sprachen verwenden, um beide Ausdrücke sinnvoll zu verwenden.  

Schellings Analyse informativer und widerspruchsfreier Identitätsurteile trägt er besonders 
                                                                 
2 Auch in den Weltaltern unterscheidet Schelling zwischen „Einerleiheit“ und „Einheit“, vgl. etwa 
Schelling, F.W.J.: Die Weltalter, zit. nach: Sämmtliche Werke. Hg. v. K.F.A. Schelling, Bde. I-XIV (urspr. in 
zwei Abteilungen erschienen: I.Abt., Bd. 1-10 und II. Abt., Bd. 1-4), Stuttgart: 1856-1861 (= SW), hier: SW, 
IV, 238f. 
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deutlich an der folgenden Stelle der Weltalter vor, die ich heute ausführlich interpretieren 

werde. Er behauptet dort, es könne  

 

„zwar nicht gut geradezu gesagt werden: die Seele sey Leib, der Leib Seele; wohl 

aber, dasselbe, was in dem einen Betracht Leib ist, sey in dem andern Seele. [...] der 

wahre Sinn eines jeden Urtheils, z.B. des einfachsten, A ist B, sey eigentlich der; das, 

was A ist, ist das, was auch B ist, wobey sich zeigt, wie das Band sowohl dem Subjekt 

als dem Prädikate zu Grunde liegt. Es ist hier keine einfache Einheit, sondern eine 

mit sich selbst verdoppelte oder eine Identität der Identität. In dem Satz, A ist B, ist 

enthalten, erstens der Satz A ist X, (jenes nicht immer genannte dasselbe, von dem 

Subjekt und Prädikat beyde dasselbe sind); zweytens der Satz, X ist B; und erst 

dadurch, daß diese beyden wieder verbunden werden, also durch Reduplikation des 

Bandes entsteht drittens der Satz, A ist B.“3 

 

Nehmen wir als Beispiel das Urteil 

 

(U) Peter ist groß. 

 

Schellings Analyse dieses Urteils lautet, daß es ein X gibt, das in der einen Hinsicht Peter und 

in der anderen Hinsicht groß ist. Dieses X läßt sich pronominal einführen, was Wolfram 

Hogrebe in seiner bahnbrechenden Rekonstruktion von Schellings Prädikationstheorie als 

„pronominales Sein“ bezeichnet hat.4 Das Urteil (U) bezieht sich auf etwas, über das es urteilt, 

es sei sowohl Peter als auch groß.  

Man erkennt dies unter anderem daran, daß das Urteil sich in beiden Hinsichten als falsch 

erweisen kann. (U) ist sowohl dann falsch, wenn dies nicht Peter (sondern Andreas) ist, als 

auch, wenn dies zwar Peter, er aber nicht groß ist. Eine dritte Voraussetzung von (U), auf die 

wir noch zu sprechen kommen werden, ist, daß da überhaupt etwas ist, daß es ein X gibt, das 

wir dadurch individuieren, daß es sowohl Peter als auch groß ist. Daraus ergibt sich die 

                                                                 
3 SW, IV, 240. 
4 Vgl. dazu Hogrebe, W.: Prädikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von 
Schellings »Die Weltalter«. Frankfurt/Main 1989, bes. §17. 
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folgende Analyse von (U): 

 

(U*) x (Px & Gx) 

 

(U) besteht Schellings Analyse zufolge also aus mindestens zwei wahrheitsfähigen Urteilen, 

nämlich Px und Gx, was er als die „Reduplikation des Bandes“5 bezeichnet. Der Grund dafür 

ist leicht nachvollziehbar: Im Urteil „Peter ist groß“ hatten wir nur eine Kopula, die sich aber 

intern verdoppelt in  

 

(U2) „X ist P“  

 

und  

 

(U3) „X ist G“. 

  

Damit scheint sich nun aber auch schon ein fatales Problem zu ergeben. Wenn die Analyse 

von (U) zu einer Reduplikation geführt hat, erzwingt dies nicht eine Analyse von (U2) und 

(U3), die eine erneute Reduplikation notwendig macht? Wir hätten dann etwa 

 

(U2*) y (Xy & Py)  

 

als einen Zwischenschritt akzeptiert. Nennen wir dieses Problem den „Urteilsregreß“. Damit 

sich dieser fatale Regreß nicht einstellt, müssen wir uns bei Schelling nach einem gut 

begründeten Regreß-Stopper Ausschau halten. Meine These lautet, daß Schelling in der Tat 

einen Regreß-Stopper einführt, den er als „Indifferenz“ bezeichnet. Andere Namen, die er 

dafür verwendet sind „Indifferenzpunkt“ und seit der Freiheitsschrift „Ungrund“6. Bevor ich 

                                                                 
5 SW, IV, 240. 
6 Vgl. zum Begriff und zur Funktion des „Ungrundes“ ausführlicher Gabriel, M.: Das Absolute und die 
Welt in Schellings Freiheitsschrift. Bonn 2006 sowie „Der Ungrund als das uneinholbar Andere der 
Reflexion. Schellings Ausweg aus dem Idealismus“, in: Ferrer, D./Pedro, T. (Hrsg.): Schellings Philosophie 
der Freiheit : Studien zu den Philosophischen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit. 
Würzburg 2012, S. 177-190. 
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eine interessante Belegstelle bespreche, möchte ich den dahinterstehenden Gedankengang 

skizzieren. 

Nehmen wir wiederum (U). In der Analyse zeigt sich, daß es etwas gibt, das sowohl Peter ist 

als auch groß. Dies zeigt sich insbesondere dann, wenn wir verstehen, daß (U) auf mindestens 

zwei Weisen falsch sein kann. Wenn die große Person dort nicht Peter ist, mag sie immer noch 

groß sein. Das falsche Urteil war partiell falsch. Daraus folgt, daß „Peter“ nicht pronomial 

funktioniert, d.h. daß Peter noch kein logischer Eigenname ist, sondern mit einer 

Beschreibung verbunden ist. Peter ist etwa „die Person, die ich vor einigen 

Jahren“ kennengelernt habe oder „der Freund von Johanna“. „Peter“ bedeutet nicht: die 

Person dort. Wir zeigen nicht direkt auf Peter. Aber worauf zeigen wir dann direkt? Schellings 

Antwort lautet, daß wir nur anerkennen müssen, daß wir auf irgendetwas zeigen, wenn wir 

von ihm urteilen, es sei groß, was auch immer dieses ist. (U) wäre auch dann wahr, wenn das 

Große dort lediglich halluziniert ist. Auch ein halluzinierter Farbfleck erschiene zum Beispiel 

groß, wenn er uns so groß erschiene wie Peter. In einem bestimmten Sinn wäre es weiterhin 

legitim zu sagen, dieses-Da (der halluzinierte Farbfleck) ist groß, etwa ungewöhnlich groß für 

ein Nachbild. „X“ in der Analyse von (U) ist deswegen ein Platzhalter, es steht für „was auch 

immer es ist, worauf ich mich beziehe“, es ist ein allgemeiner logischer Eigenname, der in 

jeder Instanz genau objektiv bestimmt ist, weshalb wir uns hinsichtlich seiner auch täuschen 

können.   

Aber worin genau liegt der anzunehmende kategoriale Unterschied zwischen dem Urteil, 

Dieses-Da sei Peter und dem Urteil, Peter sei groß? Der Kontrast, der Schelling vorschwebt, 

kommt zum Vorschein, wenn wir uns vor Augen führen, daß wir uns nicht fragen können, ob 

Dieses-Da wirklich Dieses-Da ist, während wir uns fragen können, ob Dieses-Da wirklich 

Peter ist. „Dieses-Da“ ist ein logischer Eigenname mit der besonderen Eigenschaft, allgemein 

zu sein, da alles zu einem Dieses-Da werden kann, sobald wir ein Urteil fällen. Das 

allgemeine pronominale Sein wird erst dadurch individuiert, daß wir uns mit normalen 

Urteilen auf etwas beziehen und dann erkennen, daß diese Fähigkeit voraussetzt, daß da 

irgendetwas ist (was auch immer es sei), worauf wir uns beziehen. Dieses irgendetwas ist 

gleichgültig relativ auf die Beschreibungen, die wir verwenden müssen, um es erkennbar zu 

machen, um es epistemisch zu individuieren. Der Urteilsregreß wird durch die Einführung 

logischer Eigennamen und damit eines allgemeinen logischen Eigennamens unterbrochen. 

(U2) lautet eigentlich 
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(U2**) Dieses-Da ist Peter. 

 

Daraus läßt sich nicht wiederum entnehmen  

 

(U2***) Es gibt ein Dieses-Da dergestalt, daß Dieses-Da ein Dieses-Da ist: dd (DDdd). 

 

Bei (U2***) handelt es sich um einen Ausdruck von Indifferenz, d.h., es wird keinerlei 

Information mehr vermittelt. Damit verstößt (U2***) gegen ein Kriterium dafür, daß wir von 

einem Urteil sprechen, nämlich in der Hinsicht, in der wir zwischen Subjekt und Prädikat 

überhaupt noch unterscheiden können.   

 

„Denn in keinerley Urtheil, selbst nicht in dem bloß wiederholenden Satz noch in der 

Erklärung wird eine Einerleyheit, sondern immer eine wirkliche Zweyheit 

verstanden, ohne welche die Einheit selbst keinen Sinn hätte.“7 

 

Wenn wir von Diesem-Da lediglich behaupten, daß es ein Dieses-Da ist und keinerlei weitere 

Information über Dieses-Da zur Verfügung steht, haben wir die Position der 

„Gleich-Gültigkeit“8 erreicht. Für alles gilt nämlich, daß es ein Dieses-Da ist. Daraus leitet 

Schelling nicht, wie etwa der logische Atomismus Russells, ab, daß wir eine grundierende 

Referenzschicht annehmen müssen, mit der vertraut sind, was Russell als „knowledge by 

acquaintance“9  bezeichnet hat. Schelling vermeidet von vornherein die Annahme einer 

entsprechenden Protokollsprache, die nur aufzeichnet, daß da ein Dieses-Da ist, indem er 

erkennt, daß wir es auf dieser Ebene nicht mit echten Urteilen zu tun haben.  

An dieser Stelle möchte ich zwei Einwände diskutieren, die die Sache erhellen.  

Der erste Einwand sagt, daß es viele Eigenschaften gibt, die alles Seiende gemeinsam hat: die 

Eigenschaft, mit sich identisch zu sein; die Eigenschaft, Etwas zu sein, das Eigenschaften hat; 

                                                                 
7 SW, IV, 239. 
8 SW, IV, 238. 
9 Vgl. den klassischen Aufsatz Russell, B.: „Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description“, 
in: Proceedings of the Aristotelian Society (New Series), Vol. XI (1910-1911), S. 108-128. 
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die Eigenschaft, nur dann beschrieben werden zu können, wenn bestimmte logische Gesetze 

oder Regeln akzeptiert werden usw. Diese Eigenschaften kann man als metaphysische bzw. als 

logische Eigenschaften bezeichnen.10 Ein-Dieses-Da-Sein scheint nur eine solche metaphysische 

bzw. logische Eigenschaft unter vielen zu sein, d.h. eine Eigenschaft, die auf alles zutrifft, das 

überhaupt etwas ist. Traditionell könnte man logisch-metaphysische Eigenschaften auch 

kurzum als ontologische Eigenschaften bezeichnen.11 In diesem Fall wäre es eine willkürliche 

Entscheidung Schellings, den Urteilsregreß durch Rekurs auf die Eigenschaft 

ein-Dieses-Da-zu-sein anzuhalten. Man könnte jede x-beliebige ontologische Eigenschaft 

wählen und käme zu unterschiedlichen Ergebnissen. 

Dieser Einwand übersieht allerdings, daß die Eigenschaft, Ein-Dieses-Da-zu-Sein, eine 

Eigenschaft ist, die individuierend auf alle Gegenstände zutrifft, was ich mit dem Begriff des 

allgemeinen logischen Eigennamens anvisiert habe. Dieses-Da ist bereits individuiert, was 

wir im Urteil zum Ausdruck bringen. Wenn ich urteile, daß Dieses-Da Peter ist und daß Peter 

groß ist, ist Dieses-Da kein anonymes Irgendetwas.12 Es ist genau Dieses-Da, daß in der einen 

Hinsicht Peter und in der anderen groß ist. Dies entspricht übrigens Aristoteles’ Distinktion 

zwischen erster Materie (πρώτη ὕλη) und Diesem-Da (τόδε τι). Während die erste Materie 

eigenschaftslos und unstrukturiert ist, ist jedes Dieses-Da bereits individuiert, weshalb wir 

uns mit Urteilen auf Dieses-Da beziehen können. Über die erste Materie können wir nichts 

aussagen, über Dieses-Da schon. Schelling hält den Urteilsregreß nicht dadurch an, daß er 

einen in sich undifferenzierten Gegenstand, etwa „das Absolute“ einführt, wie Hegel ihm 

bekanntlich in der Vorrede zur Phänomenologie des Geistes vorgeworfen hat. 13  Vielmehr 

entdecken wir in der Analyse des Urteils, daß wir uns auf eine in sich differenzierte 

Wirklichkeit beziehen, die aus Individuen besteht, wobei wir diese Individuen begrifflich in 

                                                                 
10 Vgl. dazu Colin McGinn: Logical Properties: Identity, Existence, Predication, Necessary Truth. New York 
2000. 
11 Aus verschiedenen Gründen lehnen ich diese Identifikation ab. Vgl. dazu ausführlich Gabriel, M.: 
Fields of Sense. A New Realist Ontology. Edinburgh 2014 (i. Ersch.).  
12 Zum anonymen Irgendetwas, das er als „n’importe-quoi“ bezeichnet vgl. Garcia, T.: Forme et Objet. Un 
Traité des Choses. Paris 2011, v.a. S. 29-31.  
13 Vgl. natürlich die berühmte Stelle in der „Vorrede“ der Phänomenologie des Geistes, wo Hegel vom „A = 
A“ spricht und schreibt: „Dies Eine Wissen, daß im Absoluten Alles gleich ist, der unterscheidenden und 
erfüllten oder Erfüllung suchenden und fodernden Erkenntnis entgegenzusetzen, - oder sein Absolutes für 
die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz sind, ist die Naivität der Leere 
an Erkenntnis.“ (Hegel, G.W.F.: Phänomenologie des Geistes. Hamburg 1988, S. 13) 
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unsere Urteilspraktiken einbinden, indem wir sie als allgemeine logische Eigennamen 

verwenden, d.h. als Dieses-Da. Ich sehe diese Überlegung im Hintergrund der folgenden 

entscheidenden Passage, die ich ausführlich zitiere und zur Diskussion stellen möchte: 

 

„Eine andere Art der Einheit [im Unterschied zur Einerleiheit, M.G.] aber ist die, 

welche zugleich mit dem Gegensatz hervortritt, indem der zusammenziehende Wille 

sich zum Band [= Kopula, M.G.] von Subjekt und Objekt macht. Denn da er auf diese 

Art, als das erste Wirkende, die Mitte oder ein gemeinsames und 

zusammengewachsenes von beyden ist, so sind die beyden Entgegengesetzten 

beziehungsweise auf ihn die völlig gleichen Formen der Existenz und werden 

existentiell gleich, da sie wesentlich ungleich sind und sich wie Höheres und 

Niederes verhalten. Es ist diese existentielle Gleichheit, oder die Gleichheit beyder 

Principien in Bezug auf das Existirende, die wir durch die Gleich-Gültigkeit oder die 

Indifferenz beyder bezeichnet haben.“14 

 

Der Regreß-Stopper erscheint in dem Augenblick als solcher, in dem wir den Regreß 

identifizieren. Er tritt deswegen „zugleich mit dem Gegensatz hervor“, wie Schelling schreibt. 

Dies bedeutet aber, daß wir nicht davon ausgehen müssen, es gebe eine an sich 

undifferenzierte Materie, ein einziges Dieses-Da, das wir durch Urteile gleichsam spalten und 

in Individuen verwandeln. Dieser Vorgang bliebe völlig unverständlich, weshalb Schelling in 

den Weltaltern vom Gedanken einer Emanation aus der Einheit oder einem Abfall vom 

Absoluten Abstand nimmt.15  

Man kann sich dem Gedankengang etwas weniger spekulativ auch folgendermaßen 

annähern. Gottlob Frege hat ein sinnvolles Kontextprinzip vorgeschlagen: „Nur im 

                                                                 
14 SW, IV, 238. 
15 Vgl. etwa SW, IV, 228: „Wodurch wurde diese Seligkeit bewogen, ihre Lauterkeit zu verlassen und 
herauszutreten in das Seyn? – Dies ist der gewöhnliche Ausdruck der Frage über das Verhältniß der 
Ewigkeit zum Seyn, des Unendlichen zum Endlichen. Aber es ist schon oft bemerkt worden, es sey 
unmöglich, daß diese Lauterkeit je aus sich selbst heraustrete, unmöglich, daß sie etwas von sich 
absondere, ausstoße, oder daß sie überhaupt nach außen wirke. Sie kann ewig nur in sich selbst bleiben: 
nur innere Bewegungen lassen sich in solcher Innigkeit denken; ja auch dieses läßt sich nicht einmal 
sagen, daß in ihr etwas vorgehe; denn sie ist ganz Eins mit ihrem Thun, und es selber.“ 
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Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Wörter etwas.“ 16  Dies heißt, daß weder 

„Peter“ noch „ist groß“ an sich eine Bedeutung unabhängig davon haben, daß sie in einen 

Satz eingebunden sind. Es gibt demnach keine semantischen Atome, die unabhängig von 

ihrer Artikulation im Urteil Bedeutung haben. Dennoch können wir Urteile analysieren, was 

Schelling selbst unternimmt, indem er die „ersten Gesetze jedes Urtheils“17 formuliert. In der 

Analyse des Urteils erkennen wir die Reduplikation und stoßen damit auf die Indifferenz als 

notwendigen Regreß-Stopper. Dabei sind wir berechtigt anzunehmen, daß es nicht nur ein 

einziges Dieses-Da gibt, sondern daß „Dieses-Da“ eben ein allgemeiner logischer Eigenname 

ist. Wir erkennen durch die Analyse des Urteils, daß es eine in sich differenzierte Wirklichkeit 

gibt, auf die wir uns beziehen, selbst wenn wir uns häufig in der genaueren Bestimmung der 

Elemente dieser Wirklichkeit täuschen. 

Der zweite Einwand besagt, daß Schelling willkürliche Kriterien verwendet, um den 

Urteilsbegriff zu definieren. Z.B. sagt er ausdrücklich, daß man nur dann urteilt, wenn man 

mindestens zwei Begriffe verwendet.18 Genau diese Voraussetzung erlaubt ihm, den Regreß 

anzuhalten, da er auf diese Weise zwischen Indifferenz (Einerleiheit) und Einheit 

unterscheiden kann. Allerdings stehen Schelling hier durchaus zusätzliche Argumente zur 

Verfügung. Insbesondere kann er darauf hinweisen, daß er von Urteilen und etwa nicht von 

Propositionen oder Tatsachen spricht. In einem Urteil stellen wir einen Gedanken als wahr 

vor. Wir behaupten, daß dies-und-das der Fall ist oder daß der Gedanke „G“ wahr ist. Eine 

solche Behauptung hat wenig Sinn, wenn wir behaupten, daß A = A oder daß A A ist. Denn 

selbst wenn man eine solche Behauptung als wahr oder gar als logisch wahr bezeichnen mag, 

handelt es sich um keine sinnvolle Behauptung. Denn wir behaupten nur dann die Wahrheit 

eines Gedankens, wenn diese umstritten oder bestreitbar ist. Bei Wittgenstein liest man, 

einmal mehr mit leicht anderer Stoßrichtung:  

 

„Die Identität der Bedeutung zweier Ausdrücke läßt sich nicht behaupten. Denn, um 

                                                                 
16 Frege, G.: Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl. 
Darmstadt 1961, § 62, vgl. auch §§ 60, 106. Vgl. Wittgensteins Variante, die im einzelnen sehr 
verschiedene Implikationen hat, TLP 3.3: „Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des Satzes hat 
ein Name Bedeutung.“ 
17 SW, IV, 239. 
18 SW, IV, 239. 
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etwas von ihrer Bedeutung behaupten zu können, muß ich ihre Bedeutung kennen: 

und indem ich ihre Bedeutung kenne, weiß ich, ob sie dasselbe oder verschiedenes 

bedeuten.“19 

 

Wie Hölderlin und Hegel hört Schelling im Wort „Urteil“ den Ausdruck „Teil“. Das Urteil ist 

die Teilung einer Einheit, die ihm vorhergeht. Diese vorhergehende Einheit formulieren wir 

als Einerleiheit und entdecken dabei den Regreß-Stopper. Allerdings wissen wir durch unsere 

Praxis des Urteilens, daß der Regreß-Stopper in sich differenziert sein muß. Er erfüllt zwar 

jedes Mal dieselbe Funktion, ist aber jedes Mal durch ein anderes Dieses-Da ersetzbar.  

Schelling drückt diesen Gedanken auch mit der Behauptung aus, „daß ein jedes Seyende 

zugleich Seyendes und Nichtseyendes seyn müsse, indem das Seyn eben das Nichtseyende an 

ihm ist.“20 Wolfram Hogrebe hat den Begriff einer „Distinktionsdimension“ eingeführt, d.h. 

einer Dimension, die wir in sich unterscheiden, indem wir Unterschiede treffen.21 „Das 

Seyn“ scheint mir hier genau einer solchen Distinktionsdimension zu entsprechen. Nehmen 

wir an, wir hätten eine vereinfachte Distinktionsdimension, die nur durch den Begriff des 

Rot-Seins gebildet wird. Wir differenzieren diese nun dadurch, daß wir sagen, der Tisch sei 

rot. Der Tisch erscheint damit innerhalb der Distinktionsdimension. Er ist ein Rot-Seiendes. 

Dies bedeutet aber, daß das Rot-Sein damit nicht etwa selbst ein Rot-Seiendes geworden ist. 

Das Rot-Sein kann in einer Distinktionsdimension, die durch die Röte gebildet wird, selbst 

nicht als etwas Rotes erscheinen.  

Man kann „das Seyn“ auch mithilfe des folgenden Gedankenexperiments verstehen. Nehmen 

wir einmal an, wir lebten in einer Welt, in der alle Gegenstände rot sind. In diesem Fall würde 
                                                                 
19 TLP, 6.2322. 
20 SW, IV, 239. 
21  Hogrebe, W.: Echo des Nichtwissens. Berlin 2006, S. 317f.: „Jede Einführung von basalen 
Unterscheidungen nimmt diese Distinktionsdimension in Anspruch. Sie lässt sich daher von anderen 
Räumen nicht mehr unterscheiden, ja kann überhaupt nicht positiv gekennzeichnet werden, und doch 
brauchen wir sie, weil wir sonst kein Universum durch unsere Unterscheidungen erzeugen könnten. Sie 
ist der semantisch völlig diaphane Hintergrund aller semantischen Kontraste, transzendentale Bedingung 
ihrer Möglichkeit.“ Vgl. dazu auch im Ausgang von Hogrebes Arbeiten meinen Beitrag zur 
Hogrebe-Festschrift: „Die Welt als konstitutiver Entzug“, in: Kreis, G./Bromand, J. (Hrsg.): Was sich nicht 
sagen lässt. Das Nicht-Begriffliche in Wissenschaft, Kunst und Religion. Berlin 2010, S. 85-100. Zu Hogrebes 
Philosophie vgl. auch mein „Zum philosophischen Ansatz Wolfram Hogrebes“, in: Gabriel, 
M./Halfwassen, J. (Hrsg.): Gadamerprofessur 2006. Wolfram Hogrebe: »Die Wirklichkeit des Denkens.« 
Heidelberg 2007, S. 84-104. 
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die Behauptung, ein Gegenstand sei rot, diesen nicht von anderen Gegenständen 

unterscheiden. Nehmen wir nun eine andere Welt, die Grün-Welt, in der alle Gegenstände 

grün sind. Wir können uns unzählige Welten vorstellen, in der es jeweils genau eine 

Eigenschaft gibt, die alle in ihr erscheinenden Gegenstände teilen, so daß genau diese 

Eigenschaft nicht informativ zugesprochen werden kann. Denn in einer Welt, in der alles rot 

ist, werden wir über keinen Gegenstand nur dadurch informiert, daß wir über ihn erfahren, 

er sei rot. Die allgemeine Idee einer Eigenschaft, die zufällig auf alles zutrifft, d.h. die 

allgemeine Idee einer Distinktionsdimension, unabhängig von der Frage, welche Eigenschaft 

dies in einer Welt genau sein mag, ist „das Seyn“. „Das Seyn“ ist deswegen niemals ein 

Seiendes, obwohl es intern differenziert ist in alle Seienden. Schelling schreibt selbst, daß „das 

Seyn“ intern differenziert ist.  

 

„Auch im Seyn also ist Wechsel von Scheidung und Einung; oder vielmehr die 

Scheidung zwischen Seyn und Seyendem ist bedingt durch die Scheidung im Seyn 

und beide fallen zusammen.“22  

 

Für diese Annahme gibt es gute Gründe. Der wichtigste ist der, daß wir im Ausgang vom 

differenzlosen Sein nicht erklären könnten, wie es überhaupt zum Urteil kommt. Eine in sich 

undifferenzierte Wirklichkeit vom Typ apeiron können wir nicht in differenzierte Verhältnisse 

überführen. 

Wenden wir uns erneut der Lösung des Identitätsrätsels zu. Wie gesagt, besteht dieses in der 

Frage, wie Identitätsaussagen jemals sowohl informativ als auch widerspruchsfrei sein 

können. Für strikte Identität ist dies nicht möglich. Deswegen unterscheidet Schelling 

zwischen Einerleiheit und Einheit. Greifen wir nun Freges Grundidee auf, die unsere 

Problematik teilweise erhellt. Frege löst das Identitätsrätsel in „Über Sinn und 

Bedeutung“ durch die Einführung des Sinnbegriffs.23 Bekanntlich behauptet er, daß es in 

einer Identitätsaussage stets etwas gibt, worauf zwei Ausdrücke sich verschieden beziehen. 

Es gibt folglich immer eine Differenz des Sinns, der Arten des Gegebenseins, bei einer 

                                                                 
22 SW, IV, 248. 
23 Frege, G.: „Über Sinn und Bedeutung“, in: Ders.: Funktion – Begriff – Bedeutung. Hrsg. von M. Textor, 
Göttingen 22007, S. 23-46. 
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Identität der Bedeutung. Die Aussage „Der Abendstern ist der Morgenstern“ bzw. 

„Abendstern = Morgenstern“ bedeutet, daß es etwas gibt (nämlich den Planeten Venus), das 

morgens auf die eine und abends auf die andere Weise erscheint. Dasselbe erscheint auf zwei 

verschiedene Weisen. Diese Hinsichtenunterscheidung erlaubt es Frege, das Identitätsrätsel 

zu lösen. Doch damit vertritt er genau die Position Schellings, daß es ein X gibt, das sowohl 

Morgenstern als auch Abendstern ist.  

Der Unterschied liegt nun scheinbar darin, daß Frege dieses X identifiziert, indem er es als 

„Venus“ anspricht. Allerdings funktioniert dies nicht ohne weiteres. Denn, wie Frege, selbst 

einräumt, hat der Eigenname „Venus“ selbst einen Sinn, er präsentiert den Stern etwa als 

dasjenige, was den beiden Erscheinungen als Abendstern und als Morgenstern zugrundeliegt. 

Damit entsteht der Regreß. Hier denkt allerdings auch Frege weiter, indem er ähnlich wie 

Schelling eine allgemeine Bedeutung einführt, d.h. eine Bedeutungsvariable, die wir mit 

keiner Beschreibung, mit keinem Sinn, vollständig erschöpfen können, so daß die 

Behauptung, „Venus“ sei das Zugrundeliegende eigentlich schon eine unzulässige 

Vereinfachung ist. 

 

„Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfaßt, der die Sprache oder das 

Ganze von Bezeichnungen hinreichend kennt, der er angehört; damit ist die 

Bedeutung aber, falls sie vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuchtet. Zu 

einer allseitigen Erkenntnis der Bedeutung würde gehören, daß wir von jedem 

gegebenen Sinne sogleich angeben könnten, ob er zu ihr gehöre. Dahin gelangen wir 

nie.“24  

 

Frege löst das Problem leider lediglich pragmatisch, indem er annimmt, daß eine Bedeutung, 

d.h. etwas, worauf wir uns beziehen, bereits vorliegt: „wir setzen eine Bedeutung voraus.“25 

Frege selbst formuliert den Einwand, daß wir uns dabei täuschen können. Manchmal hielten 

wir etwas für unabhängig von unserer Vorstellung existierend, das es nicht wirklich ist. In 

diesen Fällen hätten unsere Aussagen in seinen Augen immer noch einen Sinn, aber keine 

Bedeutung.  

                                                                 
24 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 24f. 
25 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 28. 
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„Nun können wir uns in jener Voraussetzung freilich irren, und solche Irrtümer sind 

auch vorgekommen. Die Frage aber, ob wir uns vielleicht immer darin irren, kann 

hier unbeantwortet bleiben; es genügt zunächst, auf unsere Absicht beim Sprechen 

und Denken hinzuweisen, um es zu rechtfertigen, von der Bedeutung eines Zeichens 

zu sprechen, wenn auch mit dem Vorbehalte: falls eine solche vorhanden ist.“26 

 

Schelling hingegen begnügt sich nicht mit einer pragmatischen Lösung. Denn er erkennt, daß 

wir nicht mit einem einheitlichen Bedeutungsblock rechnen können, einem 

Maximalgegenstand, dessen Existenz wir voraussetzen. Wir müssen vielmehr weitere 

Annahmen über dasjenige treffen, dessen Identität wir behaupten. Man kann Die Weltalter 

geradezu als einen Versuch rekonstruieren, die minimalen Bedingungen dafür zu finden, daß 

wir voraussetzen können, daß wir uns manchmal auf etwas beziehen, das bereits vor der 

Bezugnahme hinreichend individuiert existierte. Es geht Schelling darum, Individuation 

unabhängig von begrifflicher oder propositionaler Individuation zu denken. Wir stülpen 

nicht einer an sich unartikulierten Wirklichkeit begriffliche oder satzförmige 

Individuationsbedingungen über. Dies bedeutet aber, daß wir auch nicht mit einem jeder 

Differenz gegenüberstehenden Sein rechnen können. Die Distinktionsdimension kann nicht 

in dieser Weise vereinheitlicht gedacht werden. Oder noch einmal Schelling: 

 

„Auch im Seyn also ist Wechsel von Scheidung und Einung; oder vielmehr die 

Scheidung zwischen Seyn und Seyendem ist bedingt durch die Scheidung im Seyn 

und beide fallen zusammen.“27  

 

Ich verstehe diese Aussage folgendermaßen. Wenn wir von etwas urteilen, es sei so-und-so, 

tritt es vor einem Hintergrund an Möglichkeiten und Wirklichkeiten hervor. Wir haben 

irgendetwas ausgewählt und in Verbindung mit möglichen Prädikaten gebracht. Nun könnte 

man der Meinung sein, der Bereich, aus dem wir auswählen, sei in sich prädikativ 

undifferenziert. Ein Argument dafür könnte man daraus ableiten, daß unsere Prädikationen 

                                                                 
26 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 28f. 
27 SW, IV, 248. 

2976



第 1 部【講演】と【発表】 

22 

mit einem Unterschied zwischen (sättigenden) Gegenständen und ihren Eigenschaften 

(ausgedrückt durch ungesättigte Funktionen) rechnen, während die Wirklichkeit wohl kaum 

aus freischwebenden Gegenständen einerseits und freischwebenden Eigenschaften 

andererseits besteht. Die Wirklichkeit ist prädikativ gesättigt. Prädikativ müßte die 

Wirklichkeit demnach undifferenziert sein. Doch damit übersieht man Schellings 

Haupteinsicht: Jede Aussage über die Wirklichkeit findet deswegen in der Wirklichkeit statt, weil man 

etwas über die Aussage aussagen kann. Wenn wir in unseren Urteilen von der Sättigung 

abstrahieren können, um die Eigenschaftsfunktion „... ist ein E“ zu gewinnen, findet dieser 

Vorgang seinerseits in der Wirklichkeit statt. 

Ich habe diesen Grundgedanken, den man in verschiedenen Varianten auch bei Fichte und 

Hegel findet, an anderer Stelle als „transzendentale Ontologie“ bezeichnet.28 Damit meine ich 

jede Ontologie, die in Rechnung stellt, daß Urteile, Meinungen, Überzeugungen, 

Propositionen usw., immer zu der Wirklichkeit gehören müssen, auf die sie sich beziehen. 

Deswegen können wir uns über Urteile genau so täuschen wie über andere Gegenstände, 

weil wir uns eben auf sie fallibel beziehen können. Die prädikative Spaltung, das Ur-Teil, 

findet mitten im Sein statt, womit der Dualismus eines monistischen Seins auf der einen und 

der pluralen diskursiven Praktiken auf der anderen Seite a limine überwunden ist. Damit 

begibt sich Schelling erst gar nicht auf das Terrain der Cartesischen Annahme, es gäbe 

einerseits geistlose Ausdehnung (res extensa = Welt) und andererseits den falliblen Geist (res 

cogitans). Geist und Welt lassen sich gar nicht sinnvoll so unterscheiden, daß man sie zwei 

völlig verschiedenen Bereichen zuordnet. Diese Idee übernimmt Schelling offensichtlich von 

Spinoza. Allerdings unterstellt er, daß wir genau deswegen annehmen sollten, unsere Urteile 

fänden mitten in der Wirklichkeit statt, die sich nicht hinter den Urteilen befindet. Wenn ich 

urteile, daß Friedrich urteilt, daß es regnet, befindet sich hinter der Tatsache, daß Friedrich 

urteilt, nicht noch einmal ein wirkliches Ereignis, das sich von Friedrichs Urteilen 

unterscheidet.  

Abschließend möchte ich noch eine weitere ziemlich radikale Innovation Schellings 

diskutieren, die ihn von der klassischen abendländischen Metaphysik absetzt. Ein Ausdruck 

dieser Innovation ist der folgende Satz: „Die Priorität steht im umgekehrten Verhältniß mit 

                                                                 
28 Vgl. Gabriel, M.: Transcendental Ontology: Essays in German Idealism. New York/London 2011. 

2977



Die Ontologie der Prädikation in Schellings Die Weltalter 

23 

der Superiorität“29. Die klassische abendländische Metaphysik hat bis Schelling angenommen, 

daß das Erste in der metaphysischen Ordnung auch das Gute sei, da das Erste als archê 

eingeführt wurde, die alles andere überhaupt sein läßt. Wenn es überhaupt etwas gibt, muß 

es das Ordnungsprinzip geben, das demnach die Grundlage der Existenz ist. Nun sieht 

Schelling deutlich, daß nicht alles schon deswegen „gut“ zu nennen ist, weil es existiert oder 

überhaupt etwas ist. Daraus schließt er, daß die Grundlage der Existenz bestenfalls neutral 

hinsichtlich des Wertes ist. Wolfram Hogrebe bringt dies auf den Punkt, wenn er schreibt: 

 

„Schelling ist wie kein zweiter, Nietzsche eingeschlossen, der inneren Möglichkeit 

eines Sinnlosigkeitsverdachtes nachgegangen mit dem Ergebnis, daß es überhaupt 

keinen von diesem »Verdacht« freien Sinn gibt, wenn anders die Frage danach, was 

es heißt, daß etwas existiert, nur radikal genug gestellt wird. Denn der Quellgrund 

der Sinnlosigkeit ist gerade das Existieren selbst. Will sagen: was wir zuletzt unter 

Sein verstehen, ist etwas, was allem Sinn zuvorgekommen ist. In dieser Einsicht 

offenbarte sich schließlich das Weltgeheimnis für Schelling so: Sein ist Unsinn.“30 

 

Schelling unterscheidet deswegen seit der Freiheitsschrift auch zwischen dem Ungrund (dem 

Ersten) und der Liebe. Die Liebe ist dasjenige, was über das potentiell sinnlose Sein 

hinausgeht. Sie ist sein Name für gelungene Verhältnisse. Im prädikativen Bereich wäre die 

Liebe ein wahres Urteil, das sich überraschend auf etwas bezieht, dessen Identität wir bisher 

nicht konstatiert hatten. Die Liebe ist das Band, wie Schelling immer wieder mit Platon sagt, 

sie ist dasjenige, was in einem wahren Urteil den Regreß erfolgreich aufhebt. „Existenz ist 

Eigenheit, ist Absonderung; die Liebe aber ist das Nichts der Eigenheit, sie sucht nicht das 

ihre und kann darum auch von sich selbst nicht existirend seyn.“31  

Der Begriff der Liebe führt eine dritte Dimension in die Prädikationstheorie ein. Die erste 

Dimension ist die Indifferenz, d.h. die Dimension des allgemeinen logischen Eigennamens 

Dieses-Da. Diese Dimension entspricht der Voraussetzung einer von sich her bereits 

individuierten Distinktionsdimension, auf die wir uns im Urteilen beziehen. Die zweite 

                                                                 
29 SW, IV, 238. 
30 Hogrebe: Prädikation und Genesis, S. 13.   
31 SW, IV, 231. 
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Dimension sind die Urteile selbst, die nur einen Teilbereich der ersten Dimension abdecken, 

da wir ja keineswegs die gesamte Wirklichkeit prädikativ artikuliert haben. Diese beiden 

Dimensionen sind Formen der „Absonderung“, indem sie einerseits aus Individuen und 

andererseits aus Individuenvariablen bestehen, die wir im Urteil explizit individuieren und 

damit beschreiben. Damit haben wir aber noch nicht verstanden, wie innerhalb der ersten 

und der zweiten Dimension eine Vereinheitlichung stattfinden kann. Ebensowenig haben wir 

einen Begriff dafür, wie die erste und die zweite Dimension zusammenhängen, wobei der 

prominenteste Kandidat für diesen Zusammenhang Wahrheit wäre. Schelling selbst spricht 

hier in einem Atemzug einerseits von „Geist“ und andererseits von „Liebe“.32 In meiner 

Rekonstruktion handelt es sich hier um Synonyme für den Gedanken einer Allgemeinheit, die 

mehr ist als die Summe aller logischen Eigennamen, d.h. um einen Zusammenhang, der nicht 

nur durch Abstraktion entsteht. „Geist“ und „Liebe“ bedeuten, daß die Welt eine genuine 

Tatsachenstruktur aufweist, die wir in wahren Urteilen artikulieren. Der traditionelle Name 

dafür war „Intelligibilität“. Die Intelligibilität des Seienden wurde diesem aber aufgrund der 

Zuweisung einer metaphysischen Ordnungsprinzips zugesprochen, was Schelling ablehnt, 

weil er nicht mit Intelligibilität, sondern mit Sein beginnt, das noch nicht Sinn ist.  

Vor diesem Hintergrund hat Schelling auch Denker der Hoffnung, allen voran natürlich Ernst 

Bloch, beeinflußt, weil er eine Denkform anbietet, die der Welt nicht schon eine gute, schöne 

und wahre Ordnung unterstellt, sondern die darauf zielt, mit Handlungen und Urteilen 

Intelligbilität herzustellen. Dabei sieht Schelling insbesondere, daß Ordnung fragil und 

kontingent ist, was mit der uralten Idee unvereinbar ist, daß die Welt in eine Notwendigkeit, 

eine anankê, eingebettet ist. Schelling verteilt die Funktionen der archê entsprechend auf drei 

Dimensionen, wobei er diese drei Dimensionen, wie im letzten Vortrag diskutiert, als echte 

Dimension der Zeit versteht.  

 

                                                                 
32 Zur prädikationstheoretischen Rekonstruktion des Geistbegriffs vgl. auch die Bemerkung Hogrebes in 
Prädikation und Genesis, S. 102, wo Hogrebe als „Propositionsvariable oder Propositionsdimen-
sion“ einführt, was sich von der Distinktionsdimension, dem Sein, unterscheiden ließe. 

2979



シェリング『世界年代』の述定存在論 

25 

シェリング『世界年代』の述定存在論 

  

 

マルクス・ガブリエル 

翻訳：小 野 純 一 

 

遅くとも『自由論』の序論以降、シェリングは同一性の謎を自分の思考の中心へ寄せてきて

いる。この場合、私は「同一性の謎」を、いかにして同一性の命題が情報を与えかつまた無矛

盾的でありうるかという問いとして理解する。一見、A＝Bは、Aが実際は Bではなくまさに

Ａ、あるいはある一つの矛盾が問題となっているように思われる。「A」と「B」は同一のもの

（従って Aでありかつ Bでもあるもの）か、もし両者が実際に Aと Bに関係するなら、この

命題は偽ないし矛盾である。例えばヴィトゲンシュタインは『論理哲学論考』にこう書いてい

る。 

 

「ついでに言うと、二つのものについて同一だと述べるのは無意味であり、一つのものに

ついてそれ自身と同一だと述べることは、何事すら述べていない」1。 

 

ヴィトゲンシュタインはそこから、いかなる本来の形而上的（彼にとっては論理的）機能も

等号で表現された同一性には対応しないと推論する。その背景にある基本前提は共有可能か不

可能なものである。確かなのは、ヴィトゲンシュタインの方法一般に相当するものを消し去る

目的で同一性の謎を定式化することにシェリングが満足していないことである。むしろシェリ

ングはいわばヴィトゲンシュタインが切り上げたところから取り掛かるのである。 

 既に同一哲学期にシェリングは同一性の謎が存立することを予感しているが、彼の哲学は中

期になって初めてこの謎とともに始まるのである。その際、背後には判断にかんする興味深い

同一性理論がある。この同一性理論に対する標準的異論は、「Aは Bである」における繋辞「ist

［である］」は同一性を意味しえないというものである。私がペーターは大きいと述べるとき、

私はペーターが大であることと同一だとは述べていない。だが、まさしくこれはシェリングの

見解を代弁するものではなく、むしろシェリングは同一性が「同一さ［Einerleiheit］」2を必ず

                                                                 
1 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus (=TLP) Frankfurt/Main 1985, 5.5303, S. 62. 
2 『世界世代』でもシェリングは「同一さ」と「統一性」を区別している。例えば、次を参照。F.W.J.: Die 
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しも意味しないという示唆でもってこの見解を退ける。「同一さ」はここでは＜厳正な同一性

［strikte Identität］＞を意味し、これは Aと Bが、全ての観点および全ての水準で同一の性質

を有する限りで成り立つ。つまり、 xy[x = y  E(Ex  Ey)] であり［訳注：全ての xと

yに次のことが妥当する、すなわち xが yと同一なら、導かれるのは、xへの全ての述定は y

へのそれと等価である］、この場合ここでの「E」はまた前述のように全観点と全水準をも含

む。この厳正な同一性という意味で 2＋2は=4ではありえない。というのも、2＋2は 4とは異

なる性質を持つからである。前者は例えば二つの同様の大きさの偶数の自然数に区別されてい

るが付加により結合している性質で、数に当てはまらないものである。厳正な同一性もしくは

同一さは従って情報が一切媒介されないところ、つまり次のような明らかなトートロジーの場

合でしか成り立ちえない。 

 

(T) ウルリヒという唯一の馬はウルリヒという唯一の馬と同一である。 

 

(T) は事情次第でまだ他にそういう馬がいると争いうることを前提にする。いずれにせよ無造

作には明らかなトートロジーを立てられない、そうでなければ 

 

(T#) 丸い正方形は丸い正方形である。 

 

すら認めることになろう。(T#) は、丸い正方形は存在しないゆえに、真ではありえない。し

かし、妥当する馬が存在するという見かけ上の付帯条件が満たされるや、(T) に関しては同一

さの事例が問題になる。だがこれは存在論における同一性をもっては意図されえない。仮に肉

体［Leib］と霊魂［Seele］（あるいはより現代的には脳［Gehirn］と精神［Geist］）の同一性

理論を支持するとき、ウルリヒという馬がそれ自身と同一であるのと同じように脳と精神が同

一だという主張が必然的になされているのではない。そういう主張はせいぜい消去主義的唯物

論者［eliminative Matelialisten］のなすところだが、その場合でも依然として彼らは、なぜ我々

が「脳」や「精神」という異なった表現と異なった言葉を用い、その結果なぜなぜ両表現を有

意義に用いることが出来るのか我々に説明する義務がある。 

 情報提供的でかつ無矛盾的な同一性判断のシェリングによる分析は、『世界年代』の次の箇

所でとりわけ明瞭に示されており、今日、私はこの箇所を詳細に解釈しようと思う。シェリン

                                                                                                                                                                      
Weltalter, zit. nach: Sämmtliche Werke. Hg. v. K.F.A. Schelling, Bde. I-XIV (urspr. in zwei Abteilungen 
erschienen: I.Abt., Bd. 1-10 und II. Abt., Bd. 1-4), Stuttgart: 1856-1861 (= SW), hier: SW, IV, 238f. 
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グはこう主張している。 

 

「確かにまさしく霊魂は肉体であり肉体は霊魂だとは言われずとも、しかしある点で肉体

である同じものが別の点では霊魂であるとは十分いわれよう。［…］各判断もしくは最も

分かり易い判断 A=Bの真なる意義とは元来、Aであるものが Bでもあり、その場合、い

かに紐帯［Band］が主語にとっても述語にとってもともに基礎をなしているかが示され

るということである。ここではそれは単純な一性［einfache Einheit］ではなく、自分自

身で倍加された［verdoppelte］一性あるいは同一性の同一性である。Aは Bであるとい

う命題には、第一に Aは Xであるという命題（主語と述語がともにそれによって同一で

あり、毎回名指されるのではないあの＜同一のもの＞）、第二に Xは Bであるという命題

が含まれている。そして、これら両者が再び結び付けられることで、すなわち紐帯の重複

［Reduplikation］によって初めて、第三として、Aは Bであるという命題が成立する」3。 

 

次の判断を例にとろう。 

 

(U) ペーターは大きい。 

 

この判断のシェリングによる分析は、あるＸが存在し、それはある観点ではペーターであり別

の観点では大である、というものである。このＸは代名詞的に導入されるもので、ヴォルフラ

ム・ホーグレーベはシェリング述定理論の画期的再構成のなかで「代名詞的存在［proniminales 

Sein］」と特徴付けた4。判断 (U) は、それがペーターでもありかつ大きくもあると判断され

る何かに関連付けられているのである。 

とりわけ、判断が両方の観点で偽と証明されうることでこれは認識される。 (U) は、これが

ペーターでなければ（たとえばアンドレアス）偽であるし、なおかつこれがペーターであって

も大きくなければ偽である。 (U) の三つ目の前提で、我々がこれから取り上げることになる

のは、そもそもそこに何かあること、ある X が存在し、これを我々はペーターでもありかつ

大きくもあるということで個体化している。そこから (U) に対する次の分析がもたらされる。 

 

                                                                 
3 SW, IV, 240. 
4 これに関しては次を参照。Hogrebe, W.: Prädikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im 
Ausgang von Schellings »Die Weltalter«. Frankfurt/Main 1989, bes. §17. 
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(U*) x (Px & Gx) 

［訳注：少なくとも xがあり、それは Pxかつ Gxである。Pはペーター、Gは大］ 

 

(U) は、シェリングの分析に従えば最低二つの真理適合的［wahrheitsfähig；真偽の区別が可

能な］判断、つまりシェリングが「紐帯の重複」5と特徴付けた Pxと Gxからなる。その根拠

は容易く跡付けうる。判断「ペーターは大きい」において我々はただ一つの繋辞をもち、それ

は次の二つのように内的に倍加されている。 

 

(U2) „X ist P“ 

 

(U3) „X ist G“ 

 

しかしこれに伴いここでもまた早くも致命的な問題がもたらされるように思われる。もし、 

(U) の分析が重複へと至ったなら、このことは必然的に新たな重複をなす (U2) と (U3) の分

析を強要しないだろうか。その場合、中間段階として 

 

(U2*) y (Xy & Py) 

 

を受け入れたであろう。この問題を「判断後退［Urteilsregreß］」と名付けよう。この致命的

後退が生じないよう、我々はシェリングのなかによく根拠付けられた後退停止装置

［Regreß-Stopper］の出現を待ち受けて見る必要がある。私のテーゼは、実際にシェリングは

ある後退停止装置を導入し、それを「無差異［Indifferenz］」と特徴付けるというものである。

彼がこの代わりとして用いたほかの名称は「無差異点」と『自由論』以降は「無根拠［Urgrund］」

である6。興味深い例証箇所を吟味するまえに、その背後にある思考の道筋を素描したい。 

 再度、(U) を取り上げよう。分析ではペーターでありなおかつ大きいなにかが存在すること

が示されている。このことはとりわけ、(U) が最低二つの仕方で偽でありうることを我々が理

                                                                 
5 SW, IV, 240. 
6 「無根拠」の概念と機能に関しより詳細には次を参照。Gabriel, M.: Das Absolute und die Welt in Schellings 
Freiheitsschrift. Bonn 2006、および „Der Ungrund als das uneinholbar Andere der Reflexion. Schellings 
Ausweg aus dem Idealismus“, in: Ferrer, D./ Pedro, T. (Hrsg.): Schellings Philosophie der Freiheit : 
Studien zu den Philosophischen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit. Würzburg 
2012, S. 177-190. 
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解するときに示される。そこにいる大きな人物がペーターでない場合、この人物は依然として

大きいかもしれない。偽の判断は部分的に偽であった。そのことから結論されるのは、「ペー

ター」が代名詞的に機能するのではなく、つまりペーターは未だ論理的固有名なのではなく、

記述と結び付いているということである。ペーターは、例えば「私が数年前に知り合った人物」

あるいは「ヨハンナの友達」である。「ペーター」が意味するのは、あそこのあの人、ではな

い。我々は直接にペーターを指差すのではない。しかし、では我々は、何を直接に指差すのか。

シェリングの答えは、それが大きかろうとこれが何であろうと、我々がそれについて判断する

際に自分たちが何かを指差していることさえ認めればよいというものである。(U) は従って大

きいものを幻視していても真であろう。また幻視された染みも、例えばそれがペーターと同じ

くらい大きく見えるなら、大きいように思われるだろう。特定の意義において、このもの

［Dieses-Da］（幻視された染み）が大きい、残像にしてはほとんど異常なほど大きいというこ

とは、さらに正当であろう。(U) についての分析における「X」はしたがって場所を確保する

ものである。「X」は「それが何であろうと、私が関係する何か」を指しており、それは一つ

の一般的論理的固有名であり、いかなる審級においても客観的に確定されており、それゆえ

我々はそれに関し判断も誤りうるのである。 

 では、このものがペーターであるという判断と、ペーターは大きいという判断の想定すべき

範疇的差異［der anzunehmende kategoriale Unterschied］は正確にはどこにあるのか。シェ

リングの念頭にある相違が姿を現すのは、このものが本当にペーターか疑問に思う一方で、こ

のものが本当にこのものなのか疑問に思うことは出来ないことを我々が自分に分からせると

きである。「このもの」は、一般的であるという特別の性質をもつ論理的固有名である。とい

うのも、我々が判断を下すや、何でもこのものになりうるからである。我々が普通の判断で何

かに関係し、（それがなんであろうと）我々が関係するなにかがそこにあることをこの能力が

前提にしていることを我々が認識することではじめて一般的代名詞存在は個体化される。認識

できるようにするために、認識論的に個体化するために、この何かは用いねばならない記述に

関しては無記である［gleichgültig］。判断後退は、論理的固有名とそれに伴う一般的論理的固

有名の導入によって中断される。次のような言い方が (U2) の本来のあり方である。 

 

(U2**) このものはペーターである。 

 

ここからさらに次のような判断を引き出すことは出来ない。 

 

(U2***) このものは一つのこのものであるという限りでひとつのこのものが存在する。つまり、 
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dd (DDdd). 

 

(U2***) では無差異の表現が問題になっている。つまり、なんらの情報ももはや媒介されない。

それゆえ、我々がそもそもまだ主語と述語を区別できる観点で、我々が判断について述べるた

めの基準に抵触している。 

 

「というのも、同一さは、いかなる判断においても、単なる反復する命題や説明において

さえも理解されず、むしろつねにある現実的二元性が理解され、それなしでは一性すらな

んの意義ももたなかろう」7。 

 

 我々が、このものに関し、それがこのものであり、このものについてそれ以上情報を一切役

立てられないことを単に主張するなら、我々は「中立［Gleich-Gültigkeit］」の立場に達して

いる8。すなわち、それはこのものであるということが全てに当てはまる。ここからシェリン

グは、例えばラッセルの論理的原子論がするようには、基礎付ける指示基層［eine 

grundierende Referenzschicht］を我々は想定せねばならないとは推論しない、とは導き出さ

ない。この指示基層は我々のよく習熟しているもので、ラッセルが「直知による知識

［knowledge by acquaintance］」9として特徴付けたものである。シェリングは、我々がこの水

準では本当の判断に関与していないと認めることで、そこにこのものがあることを書き留める

ことしかしない対応記録用言語の想定を始めから回避している。 

 ここで私は問題を明らかにする二つの反論を検討したい。 

 第一の反論は、全ての存在者が共有する多くの性質があるというものである。自分自身と同

一であるという性質、諸性質を持つ何かであるという性質、特定の論理的法則や規則が認めら

れてはじめて記述されうるという性質など。これらの性質を＜形而上的性質＞もしくは＜論理

的性質＞と特徴付けうる10。あるひとつのこのものであることは、多くの中の一つのそうした

形而上的もしくは論理的性質、つまりおよそ何かであるもの全てに当てはまる性質であるとし

か思われない。伝統的には、論理的形而上的性質も要するに存在論的性質として特徴付けられ

                                                                 
7 SW, IV, 239. 
8 SW, IV, 238. 
9 次の古典的論文を参照。 Russell, B.: „Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description“, in: 
Proceedings of the Aristotelian Society (New Series), Vol. XI (1910-1911), S. 108-128. 
10 これについては次を参照。 Colin McGinn: Logical Properties: Identity, Existence, Predication, Necessary 
Truth. New York 2000. 
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よう11。この場合、それは、このものであることという性質へ立ち戻ることで判断後退を停止

するというシェリングの恣意的決断であろう。任意の X の存在論的性質をどれでも選べよう

し、様々な結論へ至りえよう。 

 この異論はただし次の事実を見落としている。あるひとつのこのものであるという性質は、

全ての対象に個体化しつつあてはまる性質であり、このことに私は一般的論理的固有名という

概念で狙いを定めたのであった。このものは既に個体化されていて、これを我々は判断におい

て表現へもたらす。このものがペーターであり、ペーターは大きいと私が判断するとき、この

ものは匿名の何かではない12。それはまさに、ある観点でペーターであり別の観点で大きいこ

のものである。ところでこれは第一質料（πρώτη ὕλη）とこのもの（τόδε τι）のアリストテ

レスの区別に対応している。第一質料には性質がなく構造化されていないのに対し、このもの

はどれも既に個体化されていて、それゆえ我々はこのものに判断でもって関係できる。第一質

料については何も叙述できないが、このものにはできる。ヘーゲルが周知のとおり『精神現象

学』の序文でシェリングを非難したが、「絶対者」のごとき自己において差異化されていない

対象を導入することによってシェリングは判断後退を停止するのではない13。むしろそれより

も、我々はこの判断分析に以下のことを見出す。自己において差異化された一つの現実性

［Wirklichkeit］に我々は関係し、この現実性は緒個体からなるが、そこで我々はこれらの個体

を概念的に我々の判断方法［Urteilspraktiken］に組み込み、そうすることで我々はそれらの

個体を一般的論理的固有名として、つまりこのものとして使用する。私はこの考察を以下の決

定的な一節を背景に捉えており、その一節を逐一引いて議論の対象にしたい。 

 

「［引用者：同一さとは違って］ある別の種類の一性はしかし、同時に対立とともに現れ出

て、その結果、収斂する意志［der zusammenziehende Wille］は自らを主語と述語の紐

帯［引用者：繋辞 Kopula］へとなす。というのも、その時この意思は第一作用［das erste 

Wirkende］、中間［die Mitte］、あるいは両者の共通の結合したものであるから、二つの

                                                                 
11 様々な理由から私はこの同定を認めない。これに関し詳しくは次を参照。 Gabriel, M.: Fields of Sense. A 
New Realist Ontology. Edinburgh 2014 (i. Ersch.).  
12 匿名の何か［anonymes Irgendetwas］は次を参照。そこで著者は „n’importe-quoi“ と呼んでいる。 
Garcia, T.: Forme et Objet. Un Traité des Choses. Paris 2011, v.a. S. 29-31.  
13 当然ながら『精神現象学』序文の有名な箇所を参照。そこでヘーゲルは「A = A」について述べ、こう
書いている。「絶対者において全ては等しいというこの一なる知を、区別しつつ満たされる、あるいは満
たすことを探し求める認識に対抗して持ち出すこと、あるいはよく言うように、全ての牛が黒い夜をその
絶対と偽ることは、認識にある空虚のもつ単純さである。」(Hegel, G.W.F.: Phänomenologie des Geistes. 
Hamburg 1988, S. 13) 
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対立者はむしろ意思に対し全く同じ実存形式であり、実存的に同じになる。というのもそ

れらは本質的には同じでなく、より高次のものやより低次のもののように振舞うからであ

る。それは、この実存的同等性［existenzielle Gleichheit］あるいは実存するものに関し

て両原理の同等性であり、我々はこの同等性を両者の無記［Gleich-Gültigkeit］あるいは

無差異［Indifferenz］によって特徴付けたのだった」14。 

 

 後退停止装置は、我々が後退を同定するような場で即座に現れる。それゆえ、シェリングが

書くように、後退停止装置は「同時に対立とともに現れ出」る。これが意味するのはしかし、

我々は、それ自身で差異化されていないある質料、つまりある唯一つのこのもの、があり、こ

れを我々は判断によって徐々に分裂し複数の個体へ変化させるという仮定からは始める必要

はないということである。この経過は完全に理解不能なものに留まろうし、それゆえ、シェリ

ングは『世界年代』では一者からの流出あるいは絶対者からの離散という考えに距離をとる15。 

 あまり思弁によらず以下のようにしてもこの考えの進め方に近づける。ゴットロープ・フレ

ーゲは「一つの文の関係の中においてのみ語は何かを意味する」という有意義な文脈原理を提

案した16。つまり、「ペーター」も「は大きい」もそれ自身では、それらが一つの文の中で結

び付けられていることと切り離しては意味を持たないということである。従って、分節化と切

り離されて判断において意味を有する意味論的原子は存在しない。しかしながら我々は判断を

分析できるのであり、そういったことをシェリング自身は、「あらゆる判断の第一法則」17を

定式化することで企てている。判断分析において我々は重複を認識し、それとともに必須の後

退停止装置としての無差別に遭遇する。その際、ある唯一のこのものがあるだけでなく、「こ

のもの」はまさに一つの一般的論理的固有名であると我々が考えるのは正当である。たとえ

我々が頻繁にこの現実性の諸要素のより正確な確定を誤るにしても、我々が関係するひとつの

                                                                 
14 SW, IV, 238. 
15 例えば以下を SW, IV, 228ページを参照：「何によって浄福は純粋さを離れ存在に現出するよう勧められ
たのか。これは存在に対する永遠、有限なものに対する無限なものの関係についての問いの日常的表現で
ある。この純粋さが自分自身から現出することは不可能であるか、何かを自分と隔絶し閉め出すことは不
可能である、あるいは純粋さがそもそも外部へ向かって作用することは不可能であると既に何度も言われ
ている。純粋さは自分自身の中に永遠に留まる。ただ内的運動のみそのような内密さにおいて思考可能に
なる。これもまた一度ならず、それの内で何かが生じると言うことができる。というのも、それはその行
為と全く一つであり、それ自身であるから」。 
16 G.フレーゲ『算術の基礎：数の概念に関する論理的数学的研究』（1961年、ダルムシュタット）62節、
また 60および 106節参照。個別には非常に異なった含みを持つヴィトゲンシュタイン版参照のこと。『論
理哲学論考』3.3「文だけが意義を持つ。文の連関の中でのみ名は意味を持つ」。 
17 SW, IV, 239. 
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自己において差異化された現実があることを判断分析によって我々は認識する。 

 第二の反論は、シェリングが判断概念を定義するために恣意的な基準を用いているというも

のである。たとえば彼は人は最低二つの概念を用いた場合のみ判断をすると明確に述べてい

る18。まさにこの前提により彼は後退を保持してしまう。というのも、このようにして無差異

（同一さ）と一性を彼は分けうるからである。ただシェリングはここで十分に補足的な論拠を

用意している。とりわけ彼は自分がもろもろの判断について語り、たとえば緒命題や緒事実に

ついて語っているのではないことを指し示せる。ある判断において我々はある考えを真である

と提示する。あれやこれが話題であり、考え「G」が真であると我々は主張しているのである。

もし我々がＡ＝ＡもしくはＡはＡであると主張したなら、そのような主張は意義に乏しい。と

いうのも、たとえそのような主張は＜真＞であるか、あまつさえ論理的に真であると表される

かもしれないにしても、有意義な＜主張＞にはなっていないのである。なぜなら、考えの真実

性に異論の余地があるかありうる場合にのみ、我々はその考えの真実性を主張するのである。

ヴィトゲンシュタインにまたもや幾分違う対峙方向ながらも次の文章が見出される。 

 

「二つの表現の意味の同一性は＜主張＞できない。というのも、両表現の意味について何

か主張できるには、私は両者の意味を知っていねばならない。つまり、私が両者の意味を

知っていることによって、私は両者が同一か違うことを意味するかが分かるからであ

る」19。 

 

ヘルダーリンやヘーゲル同様、シェリングは「判断」という語に「部分」という表現を聞き

取る。判断は、判断に先立つ一性の分割である。この先立つ一性を我々は同一さとして定式化

し、その場合に後退停止装置を見出す。もちろん判断するという我々の実践によって後退停止

装置がそれ自身において差異化されているはずだと我々は知っている。判断停止装置は、確か

に毎回、同一機能を果たすが、毎回別のこのものによって代替が利く。 

 シェリングはこの考えを、「存在が存在に付随する非存在であるために各存在者は同時に存

在者であり非存在者でなければならない」20という主張で表現する。ヴォルフラム・ホーグレ

ーベは「区別の次元［Distinktionsdimension］」という概念、つまり違いを的確に捉えるため

                                                                 
18 SW, IV, 239. 
19 TLP, 6.2322. 
20 SW, IV, 239. 

2988



第 1 部【講演】と【発表】 

 

34 

にそれ自身において我々が区別する次元の概念を導入する21。「存在」はここでまさにそのよ

うな区別の次元に対応するように私には思われる。赤であるという概念によってのみ形成され

ている単純化された区別の次元が我々にはあると仮定しよう。この次元を我々はいま机は赤い

と述べることによって差異化する。それにともない机は区別の次元のうちに現れる。机はある

赤であるものである。これはしかし、赤であることがそれゆえひとつの赤であるものになった

のでは決してないことを意味する。赤さにより形成される区別の次元において、赤であること

はそれ自体、何か赤いものとしてではなく生じうる。 

 以下の思考実験を使っても「存在」は理解できる。全ての対象が赤い世界に我々は住んでい

ると一度仮定しよう。この場合、ある対象が赤いという主張はこの対象をほかの対象から区別

しないであろう。今度は、別の世界、全ての対象が緑である緑世界を仮定しよう。我々は、ち

ょうど一つの性質をそれぞれ持つ無数の世界を想像できる。そこに現れる全ての対象はこの性

質を分有し、その結果、まさにこの性質は情報を与えるものとは認められえない。というのも、

全てが赤である世界で我々は、ある対象が赤であるとこの対象について経験することによって

のみでは、我々は何らの対象についても知らされてはいないからである。偶然に全てに当ては

まるある性質という一般観念、つまり区別の次元という一般観念は、これがある世界では正確

にどの性質であるかという問いとは無関係に、「存在」なのである。従って「存在」は内的に

全ての存在者に対し差異化されていても、決してある一つの存在者なのではない。シェリング

は自ら「存在」は内的に差異化されていると書いている。 

 

「それゆえ「存在」においても分離と融合の交替がある。あるいはむしろ、存在と存在者

の間の分離は、存在における分離によって条件付けられており、両者は一致している」22。 

 

この想定には十分な理由がある。最も重要な理由は、差異化されていない存在から出発しても、
                                                                 
21 「基礎となる諸区分を導入する時はいつでも区別の次元が要求される。それは従って他の空間からもは
や区別されず、全く積極的に特徴付けられもしないが、しかし我々はそれが必要である。なぜならそうで
なければ我々の区分によって宇宙を生み出せないからである。それは全意味論的対照項の意味論的に完全
に透明な背景、その可能性の超越論的条件である」(Hogrebe, W.: Echo des Nichtwissens. Berlin 2006, S. 
317f.)。またこれに関しホーグレーベの業績から出発したホーグレーベ記念論文集への私の寄稿を参照: 
„Die Welt als konstitutiver Entzug“, in: Kreis, G./Bromand, J. (Hrsg.): Was sich nicht sagen lässt. Das 
Nicht-Begriffliche in Wissenschaft, Kunst und Religion. Berlin 2010, S. 85-100. ホーグレーベ哲学について
はまた以下の私の論文を参照 : „Zum philosophischen Ansatz Wolfram Hogrebes“, in: Gabriel, 
M./Halfwassen, J. (Hrsg.): Gadamerprofessur 2006. Wolfram Hogrebe: »Die Wirklichkeit des Denkens.« 
Heidelberg 2007, S. 84-104. 
22 SW, IV, 248. 
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我々は一体どのように判断に至るか説明できないだろうというものである。我々はアペイロン

のようなタイプの自らにおいて差異化されていないある現実性を差異化された諸関係に移行

させることは出来ない。 

 改めて我々は同一性の謎の解決に取り組もう。上述のようにこの謎はどのようにして同一性

の命題があるときは情報を与えるものであり、また無矛盾的でありうるのかという問いにある。

厳正な同一性にとってこれは不可能である。それゆえシェリングは同一さと一性を区別する。

ここで我々の問題点を部分的に明らかにするフレーゲの基本的観念を取上げよう。フレーゲは

「意義と意味について」において意義の概念を導入することで同一性の謎を解く23。周知のよ

うに、彼は二つの表現が異なって関連付けられるあるものが常に同一性の命題には存在すると

主張する。従って常に意味の同一性の場合には、意義の差異、与えられてある仕方の差異があ

る。「宵の明星は明けの明星である」あるいは「宵の明星＝明けの明星」という命題は、朝に

は一方の仕方で夕には他方の仕方で現れる何かがある（つまり、金星という惑星）ことを意味

する。同一のものが二つの異なった仕方で現れるのである。この観点の区別によりフレーゲは

同一性の謎を解決できる。これにより、彼は、ある X が存在し、それは宵の明星でも明けの

明星でもあるというシェリングの立場を支持するのである。 

 おそらく違いは、フレーゲがこの X を金星だということで差異化することにある。ただこ

れは簡単には機能しない。というのも、フレーゲも認めるように、「金星」という固有名自身

は意義を有し、宵の明星として、また明けの明星としての両現象の基礎をなすものとして惑星

を呈示している。これにより後退が生じる。ただし、ここでフレーゲもシェリングのように、

ある一般的意味つまり意味の可変性を導入することによって、さらに考察する。我々は意味の

可変性をいかなる記述を持ってしても、またいかなる意義をもってしても論じ尽くすことは出

来ない。それゆえ「金星」が基礎となるものだという主張は本来すでに許されていない単純化

である。 

 

「ある固有名の意義は、自分が属する言語もしくは記号の全てを十分に知る者全てに把握

される。しかし、これにより意味は、それがある場合は、一面的にしか照らし出されない。

意味の全面的認識には、我々が与えられた意義全てによって、その意義が意味に属するか

どうか直ちに知らされる必要があるが、この認識に我々は決して達しない」24。 

                                                                 
23 Frege, G.: „Über Sinn und Bedeutung“, in: Ders.: Funktion – Begriff – Bedeutung. Hrsg. von M. Textor, 
Göttingen 22007, S. 23-46. 
24 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 24f. 
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 残念ながらフレーゲは、一つの意味つまり我々が関与する何かは、「我々はある意味を前提

する」25と既に呈示されていることを想定することで、この問題を実用的にしか解決しない。

フレーゲは自ら我々はその場合に誤認しうると述べている。我々は時に実際にはそうでない何

かを我々の想像とは無関係に存在するとみなすだろう。この場合、我々の命題は、フレーゲに

してみれば、依然意義はあっても意味はないだろう。 

 

「さて我々はそのような前提において、もちろん間違いうるし、そのような間違いは生じ

た。我々はもしかすると常に間違うのかという問いにはここでは答えないでおく。ひとま

ず、そのような意味が存在するという保留の下に、ある記号の意味について話すことを正

当化するため話し考える際に、我々の意図に言及することで十分である」26。 

 

 これに対しシェリングは実用的な解決には満足しない。というのも彼は我々がある一性的な

意味の塊を、つまりその存在を前提にする最大対象を当てに出来ないと認識しているからであ

る。我々は、その同一性を我々が主張するものについて、さらなる想定を必要とする。まさに

「世界年代」を次のような試みとして再構築できる。つまり、すでに関連付けの前に個体化さ

れて存在した何かを我々は時に指し示すことが我々には前提可能であることに対する最低条

件を見出す試みとして。個体化を概念によるあるいは命題による個体化に依存せず思考するこ

とがシェリングでは問題になっている。我々はそれ自体で分節化されていない現実性に概念に

よるまたは文形式による個体化条件をかぶせない。しかしこのことが意味するのは、あらゆる

差異に相対立する一つの存在を我々は当てにも出来ないということである。区別の次元は、こ

のように一性化されて思考されることはできない。もう一度シェリングを引こう。 

 

「それゆえ「存在」においても分離と融合の交替がある。あるいはむしろ、存在と存在者

の間の分離は、存在における分離によって条件付けられており、両者は一致している」27。 

 

 この叙述を私は次のように理解する。我々が何かを、それはしかじかであると判断するとき、

可能性と現実性の背景の前へとそれは現れ出る。我々は何らかのものを選び出し、可能な述語

                                                                 
25 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 28. 
26 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 28f. 
27 SW, IV, 248. 
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と関連付けたのである。このとき我々がそこから選び出す領域はそれ自身においては述語的に

は差異化されていないという見解を主張できよう。その論拠は以下のことから導き出せよう。

つまり、我々の述定は（満たされている）対象とその諸性質（満たされていない機能によって

表現される）との間の違いを前もって考えに入れるが、それに引き換え現実性は無礙に浮動す

る諸対象からなる一方、他方では無礙に浮動する諸性質からなっている。現実性は述語的に満

たされているのである。現実性はそれゆえ述語的には差異化されていない。こうして人は〈現

実性についてのあらゆる命題はそれゆえ現実性の中で行なわれる。なぜなら人は命題について

何か叙述できるからである〉というシェリングの主要な洞察を見逃す。「～は Eである」とい

う性質機能を獲得するために我々は判断において［機能が］満たされていることを断念できる

とき、この断念の成り行きは現実性において行なわれる。 

 私はフィヒテやヘーゲルにおいても様々な変化形で見出されるこの基本思想を別の場所で

「超越論的存在論」と名づけた28。この言葉で私が意味する存在論は、現実性に関する判断・

見解・信念・命題などが常に現実性に属さねばならないことを考慮に入れる存在論である。そ

れゆえ我々は他の対象について誤認するのと同様、判断を誤りうる。なぜなら、我々は判断・

見解・信念・命題などについてまさに誤りを免れない形で関与しているからである。述語的分

裂、判-断は、存在のただ中で生じる。このことにより一方で一元論的な存在の二元論、他方

で複数の推論的実践は、当初より克服されているのである。これに伴いシェリングは、一方に

は精神のない広がり（延長をもつ実体 res exensa＝世界）と他方には誤りを免れない精神（思

惟する実体 res cogitans）というデカルト的想定の領域へとまずは全く赴かない。精神と世界

は両者を完全に異なる領域に分類する仕方では全く有意義に区別はされえない。この観念をシ

ェリングは明らかにスピノザから受け継いでいる。ただし、彼は次のことが正しいと前提して

いる。すなわち、まさにそれゆえに、現実性のただ中において我々の判断は行なわれるのであ

り、この現実性は諸判断の後にあるのではないと我々は想定せねばならない。フリードリヒは

雨が降っていると判断すると私が判断するとき、フリードリヒが判断するという事実の背後に、

フリードリヒの判断と異なる現実的な出来事がまだもう一つあるのではないのだ。 

 最後にわたしはもう一つのかなりラディカルなシェリングの新機軸を論じたい。それによっ

てシェリングは古典的な西洋形而上学から離脱する。この新機軸の表現は次の「優先は優越と

逆の関係にある」29という文が示している。古典的な西洋形而上学はシェリングまでは次のよ

うに考えてきた。原初のものは形而上学的秩序では善でもある。というのはそもそも他の全て

                                                                 
28 Vgl. Gabriel, M.: Transcendental Ontology: Essays in German Idealism. New York/London 2011. 
29 SW, IV, 238. 
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を存在させるアルケー［archê；万物の根源］として原初のものが導入される。もし、そもそ

も何かが存在するなら、秩序の原理がなければならない。その原理は従って存在の基礎である。

ここにおいてシェリングは明確に次のことをみている。つまり、それが存在するから、あるい

はそもそも何かであるからという理由だけで、全てが「善」であると呼ばれるべきではない。

そこから彼は、存在の基礎は価値の観点からせいぜい中立的であると結論する。ヴォルフラ

ム・ホーグレーベは次の文章でこのことの核心に迫っている。 

 

「ニーチェを含めシェリング以外誰も無意味さの疑いの内的可能性を追求し次のような成

果をもたらしたものはいない。何かが存在するとはどういうことかという問いがひたすら

十分ラディカルに問われる限り、この《疑い》から自由な意義はそもそも存在しない。無

意味さの起源がまさに存在することそのものなのである。言いたいのは、我々が最終的に

存在という言葉で理解するのは、あらゆる意義に先んじる何かである。この洞察において

〈世界の秘密〉がついにシェリングに自らを啓示する、〈存在とは非意義である〉と」30。 

 

 シェリングはそれゆえ『自由論』以来、無根拠（原初のもの）と愛をも区別する。愛は、可

能的に無意義な存在から超え出る何かである。愛とは成功した関係にシェリングが与えた名称

である。述語的領域では愛は真なる判断で、それは我々がこれまでその同一性に気づかなかっ

たものへ驚きつつ関与する判断である。愛は紐帯である、まさにシェリングが繰り返しプラト

ンを引き合いに出し言うように。愛は、真なる判断において後退を止揚するのに成功するもの

である。「存在は固有性であり、隔離である。愛はしかし固有性の無であり、愛は自らを求め

ず、それゆえ自分自ら存在することはありえない」31。 

 愛の概念は第三の次元を述定理論に導入する。第一の次元は無差異、つまり一般的論理的固

有名であるこのものの次元である。この次元は自らによって個体化された区別の次元という前

提に対応し、我々は判断において自らをこの次元に関係づける。第二の次元は、判断自体であ

り、我々は決して現実性全体を述語的に分節化したことはないゆえ、判断は第一次元の一部分

のみと重なる。これら二つの次元は、それらが一方で諸個体から他方で個体の可変性から成る

「隔離」の形式であり、個体の可変性を我々は判断において詳細に個体化し、それによって記

述する。それゆえ我々はしかしなおどのように第一と第二の次元の中で一性化が生じうるのか

理解していない。同じく殆ど我々は第一と第二の次元がどのような関係にあり、そこで主要候

                                                                 
30 Hogrebe: Prädikation und Genesis, S. 13.  
31 SW, IV, 231. 
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補者がこの関係にとって真実であるのだが。ここでシェリング自身は一息に一方で「精神」も

う一方で「愛」について述べる32。私は再構成にあたりここでは一般性の思考の同義語を扱っ

た。一般性は、論理的固有名全ての総体以上のもので、つまり私は抽象化だけによって生起す

るのではない関係を扱ったのである。「精神」と「愛」が意味するのは、世界がひとつの本物

の事実構造を示し、我々はこれを真なる判断において分節化することである。これにたいする

伝統的な名称は「叡智」である。シェリングが叡智ではなくいまだ意義ではない存在から始め

るゆえに、形而上的秩序原理の指示に基づいてシェリングが拒否したものに存在者の叡智が属

することが認められる。 

 この背景の前でシェリングはまた希望の思想家に、当然誰よりもエルンスト・ブロッホに影

響を与えた。なぜなら、シェリングは、世界を始めから善、美、真の秩序下におくのではなく、

行為と判断によって叡智を打ち立てることを目指す思考様式を提供するからである。その場合

にシェリングがとくに見据えるのは、秩序が儚く偶然的であることであり、このことは、世界

が必然性、アナンケー［anankê；普遍的必然性］に埋め込まれているという非常に古い観念

と一致していない。シェリングはアルケー［archê］の機能を機能に応じて三つの次元に分け

る。その際、彼はこれら三つの次元を、私のもう一つの講演「シェリング『世界世代』におけ

る時間哲学」で論じるように、時間の本当の次元として理解している。 

 

                                                                 
32 精神概念の述定理論的再構成に関し Prädikation und Genesis の 102頁におけるホーグレーベの見解
を参照。そこでホーグレーベは命題可変性ないし「命題の次元［Propositionsvariable oder Propositions-
dimension］」としてを区別の次元、つまり存在と区別できるものを導入する。 
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Die Zeitphilosophie in Schellings Weltaltern 

  

 

Markus Gabriel 

 

Wie der Titel von Schellings Monumentalprojekt, Die Weltalter, schon ankündigt, geht es in 

diesem unabgeschlossen gebliebenen Werk um Zeit bzw. um Geschichte. Schelling verwendet 

verschiedene Vokabeln, die anzeigen, daß er einen radikalen Neuansatz unternimmt: Er 

spricht von „Werden“, „Proceß“, „Zeit“ und „Geschichte“ sowie von „Genealogie“1, gar von 

„der ganzen Genealogie der Zeit“2.  

Es hat verschiedene Versuche gegeben, Schellings Ansatz in eine Tradition einzureihen, 

vorzugsweise in eine christlich inspirierte Variante des Neuplatonismus. Wenn dies 

überhaupt interessant wäre, dann allenfalls deshalb, weil wir es Anfang des neunzehnten 

Jahrhunderts mit einer völlig andersartigen historischen Konstellation zu tun haben, die sich 

unter anderem dadurch auszeichnet, daß sie mit Kant und Fichte über jeden Neuplatonismus 

im engeren Sinne hinauszusein scheint. Denn Kant und Fichte sowie in ihrem Gefolge 

tonangebende Romantiker oder Goethe, mit denen Schelling in persönlichem Austausch 

stand, mögen zwar irgendwie von Platon inspiriert gewesen sein. Aber entscheidend ist, daß 

Platon nicht mehr selbstverständlich ist. Schelling schreibt in einer Zeit, die das Ende der 

Antike beklagt, die vom Tod der antiken Götter handelt und die im Begriff ist, sich vom 

Christentum zu entfernen. Dabei stellt er sich die Frage, was von der Antike angesichts der 

neuzeitlichen Philosophie noch bleibt.  

Schelling wurde immer wieder der ambivalente Status bescheinigt, einerseits bis in die Antike 

zurückzugreifen und andererseits das zwanzigste Jahrhundert philosophisch zu antizipieren. 

Dies drückt sich schon dadurch aus, daß er in der Tat von Platon ausgeht, diesen aber schon 

durch die Brille Kants und umgekehrt interpretiert. Hier wie sonst gilt allerdings, daß wir in 

                                                                 
1 Schelling, F. W. J.: Weltalter-Fragmente. Schellingiana Bd. 13.1, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, S. 169 (zit.: 
Weltalter-Fragmente). 
2 Schelling, F. W. J.: Die Weltalter, zit. nach: Sämmtliche Werke. Hg. v. K.F.A. Schelling, Bde. I-XIV (urspr. in 
zwei Abteilungen erschienen: I.Abt., Bd. 1-10 und II. Abt., Bd. 1-4), Stuttgart: 1856-1861 (= SW), hier: SW, 
IV, 287. 
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Rechnung stellen müssen, wie ein moderner Autor seine Vorgänger interpretiert, anstatt mit 

einem primitiven Geschichtsmodell davon auszugehen, daß es eine geistige Kausalität gibt, 

die sich etwa von Platon auf Plotin und dann vermittelt durch Böhme (oder andere 

Zwischenstufen) wiederum auf Schelling überträgt. Bei Schelling wird es besonders deutlich, 

daß ein Autor seine Vergangenheit dadurch verändert, daß er sie neu deutet, und genau dies 

ist ein Aspekt des Projekts der Weltalter. Es geht Schelling wesentlich darum, das Verhältnis 

zur Vergangenheit zu verstehen, was für ihn ausdrücklich bedeutet, „das Falsche von dem 

Wahren, das Irrige vom Rechten in den erhaltenen Überlieferungen zu sondern.“3 Seine 

Auseinandersetzung mit der Zeit ist auch eine Auseinandersetzung mit der 

Philosophiegeschichte, es handelt sich auch um hermeneutische Zeit, um die Zeit des 

Verstehens in einer uns fremden Vergangenheit verfaßter Texte. 

Im allgemeinen geht es mir in meinem Vortrag allerdings nicht um Einflüsse der Philosophie 

vor Schelling auf Schelling oder auf Schellings Einflüsse auf seine Nachfahren, zu denen auch 

wir heute gehören, indem wir über Schelling sprechen. Was mich an Schelling interessiert, ist 

ein eigenständiger Beitrag, seine eigene Lösung von Problemen, die er sich stellt. Hierbei 

spielen Die Weltalter eine wichtige Rolle, da sie Teil eines Projekts darstellen, das Schelling ca. 

20 Jahre beschäftigt hat.  

Meine Hauptthese lautet, daß Schelling neue Dimensionen der Zeit entdeckt hat, die wir noch 

kaum adäquat verstanden haben. Denn wir denken immer noch, daß die Zeit primär nach 

dem physikalischen Modell verstanden werden sollte, demzufolge die Zeit, wenn überhaupt, 

nur eine Dimension hat bzw. nur eine Dimension ist. Schelling wendet dagegen ein, daß das 

Modell, nach dem wir Zeit verstehen sollten, drei dynamische Dimensionen hat, die er u.a. 

„wahre Vergangenheit“, „eigentliche Gegenwart“ und „wirkliche Zukunft“ nennt.4 Dabei 

sind diese als „Weltalter“ verstanden durch radikale Brüche gekennzeichnet, die Schelling 

immer wieder unter Rückgriff auf existentielle Zeit verdeutlicht.5   

                                                                 
3 SW, IV, 217. 
4 234. Schelling spricht in den Weltaltern ausdrücklich vom „dynamischen Geist jedes Philosophiren“ (SW, 
IV, 215).  
5 Vgl. etwa SW, IV, 222f.: „Wäre die Welt, wie einige sogenannte Weise gemeynt haben, eine rück- 
und vorwärts ins Endlose auslaufende Kette von Ursachen und Wirkungen; so gäbe es im eigentlichen 
Verstande weder eine Vergangenheit noch eine Zukunft. [...] Wie wenige kennen eigentliche 
Vergangenheit! Ohne kräftige, durch Scheidung von sich selbst entstandene, Gegenwart gibt es keine. Der 
Mensch, der sich seiner Vergangenheit nicht entgegenzusetzen fähig ist, hat keine, oder vielmehr er 
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Wie schon gesagt, kann man die Weltalter auch als eine hermeneutische Zeit- oder 

Geschichtsphilosophie lesen, d.h. als eine Auseinandersetzung mit der Möglichkeit des 

Fortschritts in der Philosophie durch die Neulektüre klassischer Texte, wie dies 

paradigmatisch von Heidegger und Gadamer praktiziert wurde. Diesen Aspekt werde ich in 

meinem Vortrag weitgehend beiseite lassen. Stattdessen konzentriere ich mich auf Schellings 

Verteidigung eines existentiellen Zeitbegriffs. Da seine Zeitphilosophie in den Weltaltern eng 

mit seiner Prädikationstheorie und diese wiederum mit seiner Theorie der Modalitäten 

Notwendigkeit, Kontingenz, Möglichkeit und Wirklichkeit verbunden ist, werde ich auf diese 

gegen Ende meines Vortrags zurückgreifen. Ausführlicher werde ich die theoretische 

Grundierung der Zeitphilosophie dann in meinem Seminar behandeln. 

Weder mein Vortrag noch mein Seminar streben eine vollständige Interpretation aller 

Weltalter-Texte an, die uns zur Zeit vorliegen, da diese teilweise sehr verschiedene Argumente 

im Detail enthalten. Ich gehe dennoch davon aus, daß es einige bewahrenswerte Grundideen 

gibt, die ich Ihnen in meinen Vorträgen vorstellen möchte. Damit möchte ich nicht behaupten, 

daß die anderen Aspekte an sich weniger Bedeutung hätten. Meine Lektüre ist von einem 

systematischen Interesse geprägt, da ich Schelling für einen Zeitgenossen halte. Ein Großteil 

seiner Philosophie ist argumentativ noch gar nicht erschlossen, was zum Teil daran liegt, daß 

viele Interpreten der letzten hundert Jahre darum bemüht waren, Schelling auf seine 

Vorgänger zu reduzieren und ihn historisch einzubetten. Dabei wurde aber die Originalität 

seiner Argumente übersehen. Die Interpretation eines Klassikers ist immer nur so gut wie die 

Rekonstruktion der wegweisenden Argumente, die sich in den Texten finden. Die Wege, die 

uns interessieren, sind die Wege, auf denen wir uns bewegen können, was voraussetzt, daß 

wir einerseits interessiert interpretieren und andererseits imstande sein müssen, unsere 

eigenen Annahmen zu revidieren. Denn Schelling denkt in vielen Punkten anders als die 

standardisierte gegenwärtige Zeitphilosophie, aber er denkt auf eine Weise anders, von der 

wir etwas lernen können. Deswegen lese ich Schelling, weil ich etwas von ihm lernen möchte 

und deswegen las Schelling etwa Platon, Böhme, Spinoza oder Kant. 

Die Hauptthese von Schellings Zeitphilosophie kann man als die Heterogoneitätsthese 

                                                                                                                                                                      
kommt nie aus ihr heraus, lebt beständig in ihr. Ebenso jene, welche immer die Vergangenheit 
zurückwünschen, die nicht fortwollen, indeß alles vorwärts geht, und die durch ohnmächtiges Lob der 
vergangenen Zeiten wie durch kraftloses Schelten der Gegenwart beweisen, daß sie in dieser nichts zu 
wirken vermögen.“  
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formulieren. Diese besagt, daß es mehr als eine Dimension der Zeit gibt und daß die 

Dimensionen der Zeit nicht an sich in ein bereits stabiles Kontinuum, den Zeitfluß, 

eingebettet sind. Zeit ist für Schelling kein homogenes Medium, das wie ein Fluß von der 

Vergangenheit in die Zukunft läuft oder wie die physikalische Zeit letztlich maximal so 

isomorph ist, daß man nicht einmal mehr den Zeitpfeil verstehen kann.6 Zeit ist vielmehr an 

sich gekrümmt, da Zeit für Schelling immer die Zeit eines Prozesses ist, in dem etwas entsteht. 

Zeit ist kein Behälter von Prozessen, kein Raum, in dem sich Prozesse vollziehen. Damit 

wendet sich Schelling u.a. gegen Aristoteles, der etwa argumentiert hat, daß das Werden 

selbst nicht wird, daß die kinêsis nicht selbst bewegt ist usw. Die Zeit wird selbst, sie entfaltet 

sich in drei Dimensionen, in „drey großen Abmessungen“7.  

Der Ausgangspunkt von Schellings Zeitphilosophie in den Weltaltern ist der Gedanke des 

Ursprungs oder des Anfangs, wie Schelling sagt. Dabei schwebt ihm eine originelle 

Rekonstruktion der antiken Idee der Metaphysik als Archäologie vor. Die Grundidee der 

antiken Metaphysik beginnt mit einem Anfang, einer archê und versucht von dort aus alles 

Seiende zu verstehen. Die Grundfrage der antiken Metaphysik lautet seit den Vorsokratikern, 

was alles Seiende gemeinsam hat. Man kann diese Frage folgendermaßen motivieren: Alles, 

was es gibt, alles Seiende, muß anscheinend irgendeine Eigenschaft haben, um als Seiendes 

erkennbar zu sein, etwa die Eigenschaft, überhaupt etwas zu sein. Moderne Varianten dieser 

Überlegung besagen etwa, daß Sein oder Existenz die Eigenschaft ist, Eigenschaften haben zu 

können, was sich auch hinter dem antiken Substanzbegriff verbirgt.8 Jedes Seiende, das 

entsteht, muß die relevante Eigenschaft, die etwas zu etwas Seiendem macht, erben. In die 

Existenz zu treten, zu sein, bedeutet, die Eigenschaft zu erben, die zuvor Seiendes zu 

Seiendem machte. Diese Eigenschaft muß bereits vorliegen, um vererbbar zu sein. Wäre sie 

etwa, materiell zu sein, müßte etwas, das zu etwas wird, also etwas, das ins Sein tritt, 

materiell werden. Materie müßte dann schon vorliegen. Je nachdem, was man als Anfang 

                                                                 
6 Vgl. SW, IV, 292: „Nicht durch diskrete, sich succedirende Theiler Einer Zeit, sondern nur dadurch, daß 
die Zeit in jedem Augenblick die ganze ist und die ganze stets der ganzen folgt, ist jene sanfte Stetigkeit 
zu begreifen, die man durch das Bild eines Zeitflusses auszudrücken suchte.“  
7 SW, IV, 225. 
8 Vgl. in diesem Sinne etwa Kripke, S.: Reference and Existence. The John Locke Lectures, New York 2013. 
Vgl. dazu kritisch meine eigene Argumentation in Gabriel, M.: Fields of Sense. A New Realist Ontology. 
Edinburgh 2014 (i. Ersch.).  
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voraussetzt, wird man zu anderen Auffassungen über die Vererbung der Anfangseigenschaft 

kommen.  

Schelling generalisiert diese Idee nun und drückt sie temporal so aus, daß der Anfang das 

„älteste Wesen“9 bzw. das „Urwesen“10 sei. Er spricht dabei selbst von „Leben“ und versteht 

Leben als „eine Folge u. Verkettung von Zuständen, da ja der vorhergehende Grund Mutter, 

gebärende Potenz des folgenden ist.“11 Der Ausgangspunkt des Lebens ist Schelling zufolge 

genau dasjenige, was die antike Metaphysik gesucht hat, um von dort aus eine Folge als 

Vererbung der Urqualität des Anfangs zu verstehen.  

 

„Die erste Frage wahrer Wissenschaft ist noch immer die, welche schon an den 

milesischen Thales gerichtet worden, Was das erste Wirkliche, das älteste Wesen sey? 

Schon der Begriff eines ersten Wirklichen scheint indeß vorauszusetzen, daß Etwas 

vor allem Wirklichen sey. Natürlich, daß es nicht selbst als wirklich gesetzt werden 

kann. Aber auch nicht als nichtwirklich. Also nur als das an sich weder Seyende noch 

Nichtseyende.“12 

 

In dieser Passage führt Schelling den Begriff der Vergangenheit ein. „Vergangenheit“ ist 

hierbei nicht der schon bestimmte Ursprung der ontologischen Vererbungskette, das erste 

Wirkliche, sondern „Etwas vor allem Wirklichen“. Mit anderen Worten, Schelling führt den 

Gedanken eines Anfangs vor dem metaphysisch verstandenen Anfang ein.13  Dieser 

voranfängliche Anfang ist dabei in seinen Augen bisher noch nicht gedacht worden. Genau in 

diesem Sinne kann man mit Schelling sagen, daß die abendländische Metaphysik das Sein 

ohne Zeit denkt, weil es das Sein als Vererbung der ersten definierenden Eigenschaft, des 

Seins, auf alles folgende Seiende versteht. Diese Struktur selbst ist allerdings der Zeit 

                                                                 
9 Weltalter-Fragmente, S. 173. 
10  Vgl. natürlich SW, IV, 222: „die Geschichte der Entwickelungen des Urwesens haben wir uns 
vorgesetzt zu beschreiben und zwar anfangend von seinem ersten noch unaufgeschlossenen Zustand, der 
vorweltlichen Zeit.“  
11 Weltalter-Fragmente, S. 230. 
12 Ebd., S. 173. 
13 Vgl. ausdrücklich SW, IV, 287: „Aber auch das Ewige ist, wie bereits früher bemerkt worden, für sich 
nur der Anfang des Anfangs, noch nicht der wirkliche Anfang. So ist das Samenkorn zwar die 
Möglichkeit des Anfangs der Pflanze, aber noch keineswegs der Anfang selber.“ 
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enthoben, sie ist Ewigkeit ohne alle Zeit. Die Zeit ist in der klassischen abendländischen 

Metaphysik bis Schelling selbst nichts zeitliches, sie ist eine ewige Struktur, die wie ein Raum 

das Zeitliche enthält. Die Zeit ist traditionell ein Zeitraum, d.h. der Raum von tx-ty, der 

dadurch zusammengehalten wird, daß es ein allgemeines Ordnungsprinzip gibt, das alles in 

diesen Raum tretende, alles Seiende, als Seiendes bestimmt. 

Heidegger lag sicher richtig, als er in Schelling den ersten radikalen Bruch mit der 

Ontotheologie sah.14 Unter „Ontotheologie“ kann man dabei die Identifikation des Seins mit 

einem ersten Wirklichen, einer Ursache, verstehen, die alles Werden organisiert, selbst aber 

dem Werden entzogen ist. Diesen Gedanken gibt Schelling auf, was er in Anlehnung an die 

Sprache der Theologie formuliert, indem er uns auffordert, „daß das Daseyn Gottes 

gewissermaßen als ein gewordenes begriffen werden soll.“15 „Gott“ wird nicht als stabile 

Größe dem Sein zugeordnet, sondern wird vielmehr als Prozeß darstellt, der aus etwas 

hervortritt, was selbst weder Gott noch irgendein anderes Seiendes ist. Der voranfängliche 

Anfang ist ein radikaler Anfang, indem er buchstäblich nur aus sich selbst heraus verstanden 

werden kann. Dies bedeutet, daß alle nachfolgende Eigenschaftsvererbung und alle 

entsprechend artikulierten Strukturen „unmöglich ohne eine vollständige Genealogie des 

jetzigen Zustandes der Dinge“16 begriffen werden können.  

Der Ausdruck „der jetzige Zustand der Dinge“, sprich: die Gegenwart, bezieht sich nicht auf 

etwa auf Schellings oder unsere Zeit, sondern auf den Zustand eines strukturierten 

verstehbaren Universums überhaupt. Der gesamte physikalische Zeitraum tx-ty, der sich 

traditionell etwa als eine unendliche Kausalitätskette verstehen ließe, ist für Schelling „die 

Gegenwart“, die er von einer bisher nicht gedachten Vergangenheit und Zukunft 

unterscheidet. Der jetzige Zustand der Dinge ist genau dasjenige, was die antike Metaphysik 

beschreiben wollte, ohne ein Bewußtsein der Kontingenz genau dieses Zustandes zu haben. 

Die einzige Spur eines solchen Bewußtseins hat Schelling zeit seines Lebens in der antiken 

Philosophie bei Platon gesehen, insbesondere im Timaios und Philebos, wo Platon einerseits 

den Dualismus des ewig Seienden (τὸ ὂν ἀεί) und des ewig Werdenden (τὸ γιγνόμενον μὲν 

                                                                 
14 Vgl. dazu Hühn, L./Jantzen, J. (Hrsg.): Heideggers Schelling-Seminar (1927/28). Schellingiana Bd. 22, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 2010. 
15 Weltalter-Fragmente, S. 213. 
16 Ebd., S. 169. 
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ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε) eingeführt hat, andererseits aber auch von einem Werden in das Sein 

hinein (einer γένεσις εἰς οὐσίαν) gesprochen hat.17 Das Gefüge, in dem sich Sein und 

Werden gegenüber finden hingegen wird von Platon nicht seinerseits dynamisch begriffen, 

was die Innovation von Schellings Weltalter-Philosophie ist, die freilich schon in Vorstufen in 

der Freiheitsschrift sichtbar ist. 

Nennen wir nun die Konstellation der antiken Metaphysik, die eine alles umfassende stabile 

Grundstruktur annimmt, die sich über alles Werden hinweg vererbt und erhält, den 

„logischen Sinn von Sein“, d.h. die Annahme, daß es einen Sinn von Sein gibt, der nicht 

temporal dekliniert werden kann und der etwa in der Kopula zum Ausdruck kommt in 

Urteilen wir dem, daß ein Pferd ein Tier ist.18 Daß Pferde Tiere sind, bedeutet ja nicht, daß sie 

im Moment Tiere sind, sondern daß Pferde wesentlich Tiere sind, so wie 2+2 nicht heute 4, 

sondern überzeitlich oder immer 4 ist.  

Schelling diagnostiziert nun eine Verbindung des logischen Sinns von Sein mit einer 

verfehlten Auffassung der Struktur menschlicher Handlungen, womit er wegweisende 

Gedanken vorträgt, die erst wieder seit Heidegger eine wichtige Rolle für die 

Gegenwartsphilosophie spielen. Denn Schelling erkennt, daß die Annahme eines logischen 

Sinns von Seins von der Annahme abhängt, eine Handlung sei die Realisierung eines Plans 

oder einer Vorstellung, die wir uns vom Handlungsziel machen.  

 

„Genug der Menschen gibt es, die gern Alles, auch das Tiefste in Vorstellung 

auflösen möchten. Aber nicht die Vorstellung, das Begehren geht voran. Das Wollen 

ist das Erste, das nun darum ein unbedingtes ist u. in der höchsten Freyheit wieder 

als ein blindes, nothwendiges, schicksalmäßiges erscheint.“19 

 

Schelling kritisiert hier insbesondere Fichte, aber auch Reinhold und Kant, d.h. alle 

Philosophen seiner Zeit, die davon ausgehen, daß wir alle Handlungswirklichkeit nach dem 

Modell der Realisierung einer Vorstellung auffassen sollten. Mit anderen Worten, Schelling 

                                                                 
17 Vgl. Platon: Timaios 27d6f. sowie Philebos 26d8. 
18 Vgl. dazu Gabriel, M.: „Unvordenkliches Sein und Ereignis – Der Seinsbegriff beim späten Schelling 
und beim späten Heidegger”, in: Hühn/Jantzen, a.a.O., S. 81-112. 
19 Weltalter-Fragmente, S. 182f. 
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greift hier die idealistische Grundidee an, derzufolge wir mit stabilen Vorstellungen rechnen 

können, in denen sich ein Subjekt auf ein Objekt bezieht. Eine Handlung kann man nur dann 

im allgemeinen als die Realisierung einer Vorstellung des Handlungsziels auffassen, wenn 

man schon ein stabiles Handlungssubjekt sowie eine stabilen Handlungsraum (eine Welt) 

postuliert. Allerdings ist die eigentliche Frage, wie es zu diesen Koordinaten gekommen ist, 

da wir jedenfalls nicht davon ausgehen können, daß es schon immer Handlungssubjekte 

gegeben hat. Unter welchen Bedingungen, so lautet also die Frage, kommt es überhaupt zu 

Handlungssubjekten? Und die Antwort hierauf kann nicht voraussetzen, daß diese Subjekte 

sich aufgrund einer Vorstellung ihrer selbst realisieren, da eine solche Vorstellung erst mit 

den Subjekten entstehen soll.  

Im Ausgang von der Selbstbeschreibung menschlicher Handlungswirklichkeit kommt 

Schelling zu dem Schluß, daß wir genau deswegen frei sind (und damit handeln und uns 

nicht bloß ereignen), weil wir etwas suchen oder etwas wollen. Das Gefüge unserer 

theoretischen und praktischen Intentionalität wird durch das Begehren, das Sehnen, oder 

Wollen zusammengehalten, nicht durch die konkrete Vorstellung, die wir uns von unseren 

Handlungszielen machen. Die expliziten begrifflich strukturierten Vorstellungen, die wir uns 

praktisch von Handlungszielen oder theoretisch von unserer Umgebung machen, sind 

bestenfalls eine Zustandsbeschreibung der Gegenwart, niemals aber imstande, deren 

Genealogie, wie Schelling schreibt, nachzuvollziehen.  

Die Strukturen, in denen wir uns vorzufinden meinen, werden in jeder Gegenwart als 

notwendig beschrieben, da es Bedingungen dafür gibt, daß etwas als gegenwärtig erscheint. 

Genau dagegen wendet Schelling mit seiner Zeitphilosophie ein, daß die anscheinend stabile 

Struktur der Vorstellungswelt ein Resultat eines Prozesses ist, den er als 

„Vergangenheit“ beschreibt. Schelling bricht dabei mit dem Modell einer schon verfügbaren, 

von allen anerkannten durchsichtigen Grundwahrheit, etwa der Wahrheit, daß wir uns als 

mentale Subjekte auf eine Außenwelt richten, die nach rein physikalischen Gesetzen 

beschrieben werden kann.  

 

„Aber so wenig ahndet gemeiner Verstand die Tiefen der der Welt zu Grunde 

liegenden Vergangenheit, daß er den gegenwärtigen Zustand u. seine Verhältnisse 

als ewige u. unbedingte ansieht, u. was er von ihm entnommen unter dem Namen 

von Thatsachen des Bewußtseyns, Aussprüchen des gemeinen Menschenverstandes 
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für ewige allgemeingültige Wahrheiten ausgibt u. die Anfänge (Principien) wenn sie 

irgendwo zum Vorschein kommen mit Meynungen bestreitet, die er doch nur von 

der Gegenwart abgezogen.“20  

 

In diesem Zusammenhang schlägt Schelling eine revolutionäre Neubetrachtung des 

„Kantianismus in Bezug auf die Zeit“21 vor. Dieser habe die Zeit „zu einer bloßen Form 

unserer Vorstellungen“22 erklärt. Allerdings, so Schelling, ist diese Konzeption der Zeit keine 

angemessene Beschreibung von Zeit, wenn auch eine Beschreibung einer typischen 

Fehlkonzeption von Zeit. Diese entsteht Schelling zufolge dadurch, daß wir verschiedene 

Dinge mit ihrer internen Eigenzeit auf ein einheitliches Maß bringen, das in der Tat unserer 

Vorstellungsweise entspringt. An sich habe „kein Ding [...] eine äußre Zeit, sondern jedes nur 

eine innre, eigne, ihm eingeborne und inwohnende Zeit.“23 Zeit an sich, d.h. nicht die 

vorgestellte Zeit, ist nicht isomorph dadurch, daß es eine alles Seiende umfassende 

Vererbungsregel gibt. Vielmehr hat jedes Seiende deswegen seine Eigenzeit, weil seine 

Entwicklung von seinem Anfang bis zu seinem Ende als Prozeß nur dann erkennbar ist, wenn 

der Prozeß genau dieses Seiende individuiert. Mit anderen Worten, wenn Zeit ein allgemeines 

isomorphes Medium wäre, wie könnte etwas Seiendes dann noch dadurch individuiert sein, 

daß es in der Zeit ist? Selbst wenn wir von einem Seienden, etwa unserem Planeten, sagen, 

daß sein Sein in der Zeit sich von ta-tz erstreckt, könnte es Seiendes geben, das sich genau über 

diesen Zeitraum erstreckt. Zeit könnte dann nur noch ein beiläufiger Individuationsfaktor 

sein. Dies widerspricht aber allemal der existentiellen Zeit, da wir unser Leben von unserer 

Geburt bis zum Tod im Licht unserer Eigenzeit sehen, die uns radikal individuiert. Unsere 

Lebenszeit ist kein allgemeines Medium. Daraus schließt Schelling, daß die Idee eines 

allgemeinen Zeitmediums eine fehlgeleitete Vereinheitlichung, die Erzeugung eines 

Scheinbildes ist. Die Vereinheitlichung der Zeit zu einem Behälter verdankt sich ähnlich der 

Vereinheitlichung des Raums zu einem Behälter einem Vorgang der Abstraktion. Schelling 

                                                                 
20 Ebd., S. 170. 
21 SW, IV, 290. 
22 Ebd. 
23 Ebd. Michael Theunissen hat herausgearbeitet, daß die Konzeption der Eigenzeit der Dinge historisch 
ursprünglicher als die Aristotelische Begründung der isomorphen linearen physikalischen 
Bewegungszeit ist. Vgl. Theunissen, M.: Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit. München 2000.  
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macht dies in der folgenden etwas längeren Passage deutlich: 

 

„Kein Ding entsteht in der Zeit, sondern in jedem Ding entsteht die Zeit auf’s Neue 

und unmittelbar aus der Ewigkeit, und ist gleich nicht von jedem zu sagen, es sey im 

Anfang der Zeit, so ist doch der Anfang der Zeit in jedem, und zwar in jedem gleich 

ewiger Anfang. Denn es entsteht jedes Einzelne durch dieselbe Scheidung, durch 

welche die Welt entsteht, und also gleich anfangs mit einem eignen Mittelpunkt der 

Zeit. Auch seine Zeit ist in jedem Augenblick seine ganze, und nach Zeiten werdend 

wird es doch nicht in der Zeit. Nur dadurch, daß außer ihm andere Wesen sind, die 

ebenfalls eine Zeit in sich selber haben, wird eine Vergleichung seiner Zeit mit der 

Zeit anderer möglich. Hierdurch erst, nämlich durch Vergleichung und Messung 

verschiedner Zeiten entsteht jenes Scheinbild einer abstrakten Zeit, von welcher wohl 

zu sagen ist, sie sey eine bloße Weise unseres Vorstellens, nur nicht eine 

nothwendige und angeborne, sondern ein zufällige und angenommene. Und gegen 

dieses Scheinbild gehen denn alle Einwürfe, die von jeher gegen die Realität der Zeit 

sind erhoben worden.“24 

 

Zeit ist für Schelling die Grundform der Individuation, was sich wiederum anhand einer 

einfachen Überlegung aus der Handlungstheorie illustrieren läßt. Die einfachste teleologische 

Auffassung von Handlungen versteht diese als Realisierung eines zuvor vorgestellten Ziels. 

Selbst in diesem Modell muß man mit einer Temporalität rechnen, die den Handlungsplan in 

die Vergangenheit und die Handlung in die Gegenwart verlegt. An dieser Stelle wendet 

Schelling ein, daß die Zukunft übersehen wird, die er für zentral hält. Nehmen wir ein 

Beispiel. Ich habe vor, mich mit Kollegen zum Abendessen zu treffen. Dies ist mein 

Handlungsplan. Nun stelle ich mir das Handlungsziel so vor, daß ich mir das Abendessen 

mit Kollegen in Umrissen antizipierend ausmale und den verschiedenen Akteuren eine Rolle 

in meinem Leben, in meiner Eigenzeit zuweise. Allerdings trifft es sich, daß zwar ein 

Abendessen stattfindet, daß aber das Gespräch gerade nicht wie erwartet verläuft, daß 

überhaupt Unvorhergesehenes eintritt. Erst, nachdem das Abendessen vorbei sein wird, kann 

                                                                 
24 SW, IV, 290f. 
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man retroaktiv oder nachträglich beurteilen, welche Bedeutung es hatte, was wiederum ein 

Licht auf unsere Motivlage wirft. Unsere Handlungspläne sind nicht vorab hinreichend stabil, 

um jedes Mal am dynamischen Prozeß ihrer Realisierung zu zerbrechen, sondern unsere 

Handlungspläne verändern sich unablässig im Akt ihrer Ausführung, da sich die Faktoren 

verändern, die wir in Rechnung stellen. Dinge mit Eigenzeit, das Restaurant, die Ubahnfahrt, 

die Kolleginnen und Kollegen, treffen aufeinander und die Zeit und Bedeutsamkeit der 

Handlung des Restaurantbesuchs ergibt sich nur im Prozeß. Es ist wesentlich für Handlungen, 

daß ihr Ergebnis nicht antizipiert werden muß, daß sie zwar in eine Zukunft hineinreichen, 

daß diese Zukunft allerdings imstande ist, die Bedeutung der Handlungsintention zu 

verändern.  

An anderer Stelle habe ich dies unter Rekurs auf die Psychoanalyse als „nachträgliche 

Notwendigkeit“ bezeichnet, was der Temporalität der Erinnerungszeit entspricht. 25  Ein 

Ereignis erhält im Handlungsraum erst dann Bedeutung, wenn es abgeschlossen ist, wir 

wissen erst, wer wir sind und was wir wollten, wenn unser Wille in Erscheinung tritt, so wie 

die Bedeutung vergangener Ereignisse und Erlebnisse sich durch die Veränderung unserer 

Persönlichkeit verschiebt. Es gehört wesentlich zu unserer Vergangenheit, daß wir sie 

gegenwärtig verändern, indem wir ihre Bedeutung überarbeiten. Erinnerungsarbeit, die 

ständig stattfindet, besteht darin, daß wir die Bedeutung der Vergangenheit verändern. Die 

Idee einer von diesen Verschiebungen und Transformationen unabhängigen, an sich 

bedeutungslos ablaufenden isomorphen Zeit, spielt für das Verstehen von Handlungen eine 

allenfalls untergeordnete Rolle. 

Schelling versteht Zeit im allgemeinen nach diesem Handlungsmodell. Entsprechend 

interpretiert er die Annahme einer abstrakten, allen Dingen gemeinsamen physikalischen Zeit, 

als eine fehlgeleitete Selbstbeschreibung. Die Idee einer isomorphen Zeit entspricht demnach 

einem bestimmten existentiellen Entwurf, einer Auffassung unserer selbst. Es gibt für sie 

keinen schlichtweg objektiven Anhaltspunkt, sie verdankt sich einer Auffassung von Zeit. 

Schelling stimmt in diesem heterodoxen Sinn mit Kant überein, daß Zeit mit unseren 

Vorstellungen in Verbindung steht, er bestreitet aber bereits die Vereinheitlichung unserer 

                                                                 
25 Vgl. dazu Gabriel, M./Zizek, S.: Mythology, Madness, and Laughter: Subjectivity in German Idealism. New 
York/London 2009 sowie Gabriel, M.: Transcendental Ontology: Essays in German Idealism. New 
York/London 2011. 
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selbst, der mit dem Begriff eines anonymen Vorstellungssubjekts einhergeht. Das 

Vorstellungssubjekt sei nur ein Seiendes unter anderen und Schelling sieht keinen Anlaß 

mehr, es zeitphilosophisch ins Zentrum zu rücken.  

  

„Den meisten, weil sie jene höchste Freyheit nie empfanden, scheint es das Höchste, 

ein Seyendes oder Subjekt zu seyn; daher fragen sie: was denn über dem Seyn 

gedacht werden könne? und antworten sich selbst: Das Nichts, oder dem 

Aehnliches.“26 

 

Im Seminar werde ich auf die prädikationstheoretische Begründung dieser Gedanken noch 

näher eingehen. Zum besseren Verständnis der Wende im Zeitbegriff, die Schelling vollzieht, 

genüge die folgende Überlegung. Etwas Seiendes ist etwas, das irgendetwas, ein So-und-So 

ist. Seiendes kann man immer mit wahren Beschreibungen individuieren, indem man urteilt, 

es sei ein So-und-So oder der-die-das-So-und-So. Peter ist ein Maler, Tokyo ist eine 

Hauptstadt, Japan ist ein Land mit einer langen Kulturgeschichte, die Zahl 4 ist die natürliche 

Zahl zwischen 3 und 5 usw. Ein Urteil besteht niemals als zwei logischen Eigennamen, d.h. 

aus zwei Positionen, die etwas benennen, ohne es irgendwie zu beschreiben (oder 

Aristotelisch: Eine Substanz wird niemals von etwas ausgesagt). Dies hat nicht erst Frege mit 

seiner Analyse von informativen und widerspruchsfreien Identitätsurteilen entdeckt, sondern 

es spielt u.a. schon bei Schelling eine wichtige Rolle, wie ich im Seminar ausführen werde. 

Hier genüge nur der Ansatz des Arguments. Nehmen wir den Satz:  

 

(1) Arnold Schwarzenegger ist Herkules in New York.  

 

In diesem Satz fungiert „Arnold Schwarzenegger“ als logischer Eigenname (dies werde ich 

später anders darstellen, aber hier genüge diese vereinfachte Überlegung), während 

„Herkules in New York“ eine Beschreibung ist, da sie für denjenigen steht, der in einer 

Filmwelt dies und das getan hat. Jemand anderes hätte Herkules in New York sein können, 

etwa Sylvester Stallone, aber niemand anderes hätte Arnold Schwarzenegger sein können. 

                                                                 
26 SW, IV, 226. 
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Etwas Seiendes, etwa Arnold Schwarzenegger, ist etwas, auf das gewisse Beschreibungen 

kontingenterweise zutreffen. Die Vergangenheit ist nun die Position eines logischen 

Eigennamens, auf den noch keine wahre Beschreibung zutrifft. Die Gegenwart, das Seyn oder 

die Welt, wie Schelling synonym zu sagen scheint, ist die wahre Zustandsbeschreibung von 

Seienden mit Eigenschaften, während die Zukunft die Position der Kontingenz ist, d.h. die 

Möglichkeit, Eigenschaften zu ändern und die Position des logischen Eigennamens gegen die 

Beschreibungen zu behaupten. In diesem Sinne liegt die Freiheit sowohl in der Vergangenheit 

als auch in der Zukunft als die Freiheit von endlich vielen Beschreibungen, die auf ein 

Seiendes zutreffen.  

Ein Vorstellungssubjekt zu sein, ist nun nur eine von endlich vielen Beschreibungen, die auf 

jeden von uns zutreffen. Darin kann demnach nicht unsere Freiheit im Sinne der „ewigen 

Freyheit“27 begründet sein, die darin besteht, daß wir über jede Zustandsbeschreibung 

hinausgehen können, indem wir Beschreibungen wahr machen, sei dies nun bewußt oder 

unbewußt. Die von Vorstellungssubjekten jeweils vereinheitlichte Welt ist folglich nicht 

alternativlos oder notwendig, sondern sie ist nur eine Dimension der Zeit, die Schelling 

untersucht, nämlich die Gegenwart. 

Phänomenologisch läßt sich dies plausibel machen. In jedem Augenblick erscheint mir eine 

Umgebung, die aus Dingen mit Eigenschaften besteht. Ich male mir die Einheit dieser 

Umgebung dabei so aus, als ob die Dinge vollständig beschrieben werden könnten. Wenn ich 

alles wüßte, was die Dinge derzeit individuiert, d.h. wenn ich alle wahren Beschreibungen 

kennte, lösten sich die Eigennamen in Beschreibungen auf. Die Dinge haben aber eine 

Vergangenheit und Zukunft, die im vermeintlich homogenen Zeitschnitt zu t1 nicht 

berücksichtigt ist. Um Dinge als Dinge mit Eigenschaft über einen Zeitraum tx-ty zu 

vereinheitlichen, setzen wir zusätzliche Begriffe wie den Begriff der Kausalität ein. Schellings 

Pointe besteht nun darin, daß selbst dann, wenn wir ein Ding mit seiner vierdimensionalen 

Beschreibungsgeschichte berücksichtigen, wir weder seine Vergangenheit noch seine Zukunft 

verstehen können, da diese immer an Kontingenz gebunden bleibt: Arnold Schwarzenegger 

hätte auch nicht existieren können, da er aber einmal existiert, kommen ihm in der 

vereinheitlichen Zeit, der Gegenwart, all seine Eigenschaften notwendig zu. Blickt man nur 

                                                                 
27 SW, IV, 226. 
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auf die Vereinheitlichung der wahren Beschreibungen, die auf Arnold Schwarzenegger 

zutreffen, übersieht man die Kontingenz seiner Existenz. Darin sieht Schelling aber den 

eigentlichen Fehler, der sich aus einer Fehlkonzeption des Verhältnisse von Zeit und 

Modalität ergibt. 

Abschließend möchte ich noch zwei Einwände diskutieren.  

1. Ein prominenter Vorwurf gegen Schellings Methode seit der Freiheitsschrift lautet, sie sei zu 

anthropomorphistisch. Zu Beginn der bekanntesten Version der Weltalter bekennt sich 

Schelling zu dieser Methode: „Denn je menschlicher wir alles nehmen, desto mehr können 

wir hoffen, uns der wirklichen Geschichte zu nähern.“ 28  Begeht Schelling nicht den 

existentialistischen Fehler, von Bedingungen des Menschseins auf die ontologischen 

Bedingungen des Seins zu schließen? Woher weiß er denn, daß es keine homogene 

physikalische Zeit gibt, in die unsere Erlebnis- oder existentielle Zeit objektiv eingebettet ist? 

Schellings Verteidigung gegen diesen Vorwurf kann man meines Erachtens folgendermaßen 

rekonstruieren. Wenn einiges Seiende nur dann verstanden werden kann, wenn wir drei 

Zeitdimensionen im Sinne dreier genuiner Ekstasen der Zeitlichkeit annehmen, die sich nur 

existentiell angemessen beschreiben lassen, dann wirft dies ein Licht auf den Seins- und 

Zeitbegriff. Zeit kann dann gar nicht mehr ausschließlich physikalisch verstanden werden. 

Die physikalische Zeit im engeren Sinn ist allenfalls noch ein lokales Phänomen. 

Dies ist eine allgemeine Schellingsche Argumentationsfigur, die Wolfram Hogrebe als 

„schwaches anthropisches Prinzip“29 bezeichnet hat: Alles, was auf den Menschen und seine 

Selbstbeschreibungen zutrifft, trifft lokal auf das Ganze zu, da dieses ja damit kompatibel sein 

muß, daß wir lokal existieren. Sonst existierten wir nicht. Demnach folgt aus einer 

Konzeption der Zeit als isomorpher Rhythmisierung des Vorstellungssubjekts, wie Kant sie 

entworfen hat, daß sie wesentlich unvollständig ist. In diesem Sinne wirft Schelling Kant vor, 

eine nur lokal gültige Zeitphilosophie auf die Zeit überhaupt übertragen zu haben.  

2. Der zweite Einwand hängt eng mit dem ersten zusammen. Er besagt, daß es sehr wohl 

vereinheitliche isomorphe Zeit geben muß, was unser alltäglichen Praxis der Zeitmessung 

entspricht. Gegen diesen Einwand kann sich Schelling allerdings auch verteidigen. Denn die 

                                                                 
28 SW, IV, 222.  
29  Vgl. die wegweisende ingeniöse Studie Hogrebe, W.: Prädikation und Genesis. Metaphysik als 
Fundamentalheuristik im Ausgang von Schellings »Die Weltalter«. Frankfurt/Main 1989. 
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gemessene Zeit teilt Zeit in diskrete Zeiträume ein, indem sie synchrone Schnitte oder 

Momentaufnahmen erlaubt. Im Extremfall kann man die gesamte physikalische Zeit als 

Zeitraum von to-tn auffassen und etwa den Begriff einer maximalen Raumzeit, die gesamte 

Raumzeit definieren, worunter man sich ein riesiges Ding, das Universum, vorzustellen hätte. 

Für dieses gälte dann immer noch, daß wir seine Vergangenheit und Zukunft denken können 

müssen, wenn seine Existenz kontingent sein soll, was ja auch derzeit niemand bestreitet. Die 

Singularität des Urknalls ist jedenfalls nach keinem herkömmlichen Verständnis als 

notwendig anzusehen und je nach objektiver Beschaffenheit der Raumzeit könnte die Rede 

vom Ende der Zeit in der Kontraktion der Raumzeit auf eine neue Singularität auch sinnvoll 

sein. Das lasse ich offen. Die Pointe der Verteidigung besteht in der allgemeinen 

ontologischen These, daß nichts kontingent existieren kann, daß mit seiner vierdimensionalen 

Geschichte identisch ist. Wenn ich identisch mit allem bin, was man wahr über mich als 

vierdimensionalen Gegenstand aussagen kann, kann meine Existenz nicht kontingent sein, da 

ich wesentlich all meine wahren Beschreibungen bin. Es ist nicht kontingenterweise wahr 

über mich, daß ich gerade diese Zeilen schreibe, wenn ich identisch mit meiner 

vierdimensionalen Geschichte bin. Ich wäre ein anderes Ding oder eine andere Person, wenn 

irgendeine wahre Zustandsbeschreibung im Gesamtbild meiner vierdimensionalen Existenz 

ausgetauscht würde.  

Schellings Argumente für seine radikal revisionäre Zeitphilosophie drehen sich entsprechend 

alle um das Problem der Freiheit. Was ihn bewegt, ist die Frage, wie wir logische Eigennamen 

verwenden können, die sich auf etwas beziehen, das frei ist, zu existieren oder nicht zu 

existieren, d.h. auf etwas, das kontingenterweise existiert. Um Freiheit ontologisch zu 

begründen, geht Schelling erstens hinter das Sein zurück in die Vergangenheit und zweitens 

über das Sein hinaus in die Zukunft, da „das Sein“ hier der Name für die Totalität aller 

wahren Zustandsbeschreibungen, d.h. der Name für die Welt im Sinne der Gesamtheit der 

Tatsachen ist. „Ein jeder von uns fühlt, daß alle Nothwendigkeit nur von dem Seyn komme; 

nur was auch nicht einmal als seyend angesehen werden kann, lebt in übernatürlicher, ja 

übergöttlicher Freyheit.“30 

Abschließend möchte ich nur noch darauf hinweisen, daß Schelling gesehen hat, daß mit 

                                                                 
30 SW, IV, 304. 
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seiner Zeitphilosophie eine Fragmentierung der Gegenwart droht, indem nun die Dinge 

aufgrund ihrer Eigenzeit als radikal isoliert erscheinen können. Deswegen hat er in seiner 

Spätphilosophie eine Zukunft entworfen, die es überhaupt erlaubt, seine Zeitphilosophie 

dennoch zu vereinheitlichen und von einer einzigen absoluten Zeit zu sprechen. Der Name 

für diese Vereinheitlichung, der sich bereits in den Weltaltern findet ist „der Geist an sich oder 

der absolute Geist.“31 Für heute lasse ich es dahingestellt, ob diese Vereinheitlichung, die 

Schelling letztlich vornimmt, nicht doch ein Rückfall aus dem existentiellen Denken in die 

Gnosis ist, wie Karl Jaspers dies genannt hat, d.h. ein Rückfall aus der Existenzerhellung in 

die Idee eines allumfassenden Ganzen, das intern notwendig ist und dessen kontingente 

Existenz wir nicht denken können.32 

                                                                 
31 SW, IV, 279. 
32 Vgl. Jaspers, K.: Schelling. Größe und Verhängnis. München 1955. Vgl. auch kritisch zu dieser Diagnose 
ausführlich Gabriel, M.: Der Mensch im Mythos. Untersuchungen über Ontotheologie, Anthropologie und 
Selbstbewußtseinsgeschichte in Schellings »Philosophie der Mythologie«. New York/Berlin 2006.  

3010



第 1 部【講演】と【発表】 

56 

シェリング『世界年代』における時間哲学 

  

 

マルクス・ガブリエル 

翻訳：中 島   新 

 

 「世界年代
、、、、

」〔Die Weltalter〕というシェリングの記念碑的プロジェクトのタイトルが既に

予告するように、この未完のままにとどまった著作においては、「時間〔Zeit〕」ないし「歴史

〔Geschichte〕」が問題となっている。シェリングが使用する様々な用語は、彼が根本的に新し

いアプローチを企てていることを示す。シェリングは「生成」、「プロセス」、「時間」そして「歴

史」、並びに「系譜」1やさらには「時間の全系譜」2についてさえ語る。 

シェリングのアプローチをある伝統のうちへ、とりわけキリスト教的霊感を与えられた新プ

ラトン主義の一つの変種のうちへ加え入れようとする様々な試みが存在した。仮にそれが興味

深いものであるとすれば、それはおそらく、まったく別種の、19 世紀初頭の歴史配置と関わ

るから〔だろう〕。その歴史配置は、とりわけそれがカントやフィヒテと共に、非常に狭い意

味でのすべての新プラトン主義をも超えているように見えることによって際立っている。とい

うのも、カントとフィヒテ、および彼らの追随者の中でもシェリングと個人的な交流関係にあ

り、指導的役割を果たしたロマン主義者やゲーテは、確かに何らかの方法でプラトンから霊感

を得ていたかもしれないからである。しかし、プラトンがもはや自明のものでないことは決定

的である。シェリングは、古代の終焉を嘆き、古代の神々の死をテーマにし、キリスト教から

遠ざかっていく、そうした時期に執筆をしている。その際にシェリングは、近代哲学を眼前に

して古代からいまだ残るものは何か、という問いを立てる。 

シェリングには一方で古代にまで遡り、他方で哲学的に２０世紀を先取りしているというア

ンビバレントな状態が繰り返し証明されてきた。このことはすでに、彼が実際にプラトンを出

発点とし、しかしすでにプラトンをカントのフィルターを通して、また逆に〔プラトンを通し

てカントを〕解釈することによって表現されている。ここで通常のようにむろん、あるプリミ

                                                                 
1 Schelling, F. W. J.: Weltalter-Fragmente. Schellingiana Bd. 13.1, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, S. 169 (zit.: 

Weltalter-Fragmente). 
2 Schelling, F. W. J.: Die Weltalter, zit. nach: Sämmtliche Werke. Hg. v. K.F.A. Schelling, Bde. I-XIV (元々は二
つの部で刊行した: I.Abt., Bd. 1-10 und II. Abt., Bd. 1-4), Stuttgart: 1856-1861 (= SW), これは: SW, IV, 287. 
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ティブな歴史モデルを用いて、例えばプラトンからプロティノスへと伝わり、さらにベーメ（あ

るいは別の中間段階）によって媒介されることでシェリングへと伝わる精神的な因果関係が存

在するということから始めるかわりに、近代の著者が彼の先達をいかに解釈するのかをわれわ

れは考慮しなければならない、ということは妥当する。著者が自身の過去を自ら新しく解釈す

ることで変更するということは、シェリングにおいてとりわけ明確になり、そしてまさにこれ

こそが「世界年代
、、、、

」というプロジェクトの一側面である。シェリングにとって本質的に重要な

のは、過去との関係を理解することである。その関係とはシェリングにとって、「偽なるもの

を真なるものから、間違ったものを正しいものから、維持されてきた伝承の内で分け隔てる」3

ことをはっきりと意味する。時間に対するシェリングの取り組みはまた哲学史への取り組みで

もあり、重要になるのはまた、解釈学的時間、つまりわれわれに知られざる過去において著さ

れた文章を理解する時間である。 

ただし、概して言えば、シェリングへの彼以前の哲学の影響や、彼について語ることでまた

今日のわれわれも属するところの彼の後継者たちへのシェリングの影響といったことが、本講

演においては重要なのではない。私がシェリングに興味を持つのは、ある独自の貢献、つまり

彼が立てる問題への彼なりの解決にあるのである。この際に「世界年代
、、、、

」はひとつの重要な役

割を演じる。というのも、「世界年代
、、、、

」はシェリングが約 20年取り組んだプロジェクトの一部

であるからである。 

私の主要テーゼは、われわれがいまだほとんど適切に理解できていない時間の新次元をシェ

リングが発見した、ということである。というのも、われわれは依然として、時間がまず第一

に物理学的モデルにしたがって理解されるべきだと考えているからである。このモデルにした

がえば、時間は、そもそも〔それが次元を持つとするなら〕、たんにひとつの次元を持つにす

ぎない、ないしはただ一つの次元であるにすぎない。これに対抗してシェリングは、われわれ

がそれによって時間を理解すべきとされるモデルは、とりわけ彼が「真なる過去 wahre 

Vergangenheit」、「本来的な現在 eigentliche Gegenwart」、「現実的な未来wirkliche Zukunft」

と呼ぶ三つの力動的次元を持つと言う4。そこにおいて、「世界年代」として理解されたこの三

つの次元は、シェリングが繰り返し実存的〔existentiell〕時間へと立ち戻ることで明らかにす

る根本的断絶によって特徴づけられている5。 

                                                                 
3 SW, IV, 217. 
4 234. シェリングは「世界年代

、、、、
」ではっきりと「あらゆる哲学することの力動的精神」について語ってい

る (SW, IV, 215). 
5 例えば次を参照せよ。「もしも世界が、いくつかの＜いわゆる＞方法を＜考え＞たときに、行きつ戻り
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既に述べたように、「世界年代
、、、、

」はまた解釈学的な時間哲学あるいは歴史哲学として、すな

わち範型的にはハイデガーやガダマーによって実践されたような、古典テキストの新しい読解

による哲学の進歩可能性への取り組みとしても読まれうる。私は本講演ではこうした側面にほ

とんど言及しないだろう。その代わりに、私はシェリングによる実存的時間概念の弁護に専念

する。シェリングの時間哲学は「世界年代
、、、、

」のなかで密接に彼の述定理論と結び付けられ、さ

らにこの彼の述定理論は必然性、偶然性、可能性および現実性といった彼の様相理論と結び付

けられているから、私は本講演の終わり際にこの理論を取り上げることになるだろう。より詳

細な時間哲学の理論的基礎づけについてはあとでゼミナールの際に論じることにする。 

「世界年代
、、、、

」のテキストは部分的に非常に異なる議論を細部に含んでいるから、私の講演も

ゼミナールも、現在われわれの手元にある「世界年代
、、、、

」のテキストすべての完璧な解釈を求め

ようとするものではない。それでも、私は、私があなた方に私の講演で表現しようと思う、守

る価値のあるいくつかの根本理念が存在するということから出発する。私はそのことによって、

他の側面がそれ自体でそれほど意義を持たないなどと主張するつもりはない。私はシェリング

を同時代の人間だと見なすから、私の読解はある体系的な関心によって刻印されている。シェ

リング哲学の大部分は論拠に関していまだまったく解明されていない。このことは、ここ 100

年の多くの解釈者たちが、シェリングを彼の先駆者たちに還元し歴史の中に埋め込もうと努力

してきたことに部分的には理由がある。しかしその際にシェリングの論証の独創性は見落とさ

れたのである。古典家の解釈は常に、せいぜいテキストの中にある指標となる論拠の再構成に

すぎない。われわれの興味を引く道筋は、われわれがその上を進むことのできる道筋であり、

このことが前提するのは一方でわれわれが興味をもって解釈し、他方でわれわれ自身の想定を

改めることができなければならないということである。なぜなら、シェリングは多くの点で、

基準化された現代の時間哲学とは考えを異にしているが、それでもシェリングは、そこからわ

れわれが何かを学びうるような仕方で別様に考えているからである。私は彼から何かを学びた

いがためにシェリングを読むのだが、シェリングも同じ理由で例えばプラトン、ベーメ、スピ

ノザやカントを読んだのである。 

                                                                                                                                                                      
つ終わりがなく移行している原因と結果の連鎖であるとしたら、本来の意味で過去も未来も存在しない
であろう。[...]なんとわずかな人々だけしか本来的な過去を知らないことか！力強く、自ら自身から分離
することによって生じている現在なしに、なんらの過去も存在しない。自らを自身の過去に対置できな
い人間はなんらの過去も持たず、あるいはむしろその人間は決して過去から現れず,絶えず過去に生きて
いる。同様に先の人々も、あらゆるものが先へと進んでいく一方で、常に過去を恋しく思い、先へ進ま
ないが、現在の力なき罵りによるかのごとく、過ぎ去った時間の無力な賞賛によって、彼らがこの現在
において何ものにも作用できないということを証明するのである。」（SW, IV, 222f.） 
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シェリング時間哲学の主要テーゼは、不等質性テーゼ
、、、、、、、

〔Heterogoneitätsthese〕として定式

化することができる。このテーゼは、ひとつ以上の時間の次元が存在し、時間の諸次元はそれ

自体で、すでに安定した連続体や時間の流れに埋め込まれていないことを意味する。時間はシ

ェリングにとって、川のように過去から未来へと流れたり、あるいは物理的時間のように、結

局極限的にはもはや時間の矢さえ理解できないほど等質であったりするような媒体

〔Medium〕などでは決してない6。時間はむしろ自体的には曲げられている。というのも、シ

ェリングにとって時間は常にそこで或るものが生じるプロセスの時間だからである。時間はプ

ロセスの入れ物ではなく、その中でプロセスが生じる空間でもない。それによってシェリング

はとりわけ、例えば生成それ自体は生成せず、運動
、、
〔kinêsis〕それ自体は動かされない等々を

主張したアリストテレスと対決する。時間は自ら生成し、時間は三つの次元、「三つの大きな

寸法」7へと展開するのである。 

「世界年代
、、、、

」におけるシェリング時間哲学の出発点は、シェリングが言うように、根源

〔Ursprung〕あるいは始原〔Anfang〕の思想である。その際シェリングの念頭にあるのは、

考古学としての、形而上学の古代的理念の独創的再構成である。古代の形而上学の根本理念は

始原から、つまりアルケー
、、、、

から始まり、そこからあらゆる存在者〔Seiende〕を理解しようと

試みる。古代形而上学の根本問題は、ソクラテス以前から、あらゆる存在者が共通に持つのは

なんであるか、である。次のようにこの問いへの動機を説明することができる。すなわち、存

在するすべてのもの、すなわちすべての存在者は、存在者として認識可能であるためには何ら

かの特性を、例えば一般に或るものであるという特性を持たなければならないように思われる。

こうした論述の近代的変形は例えば、存在〔Sein〕や実存〔Existenz〕は、もろもろの特性を

持ちうるという特性であるということを述べる。このことは、古代の実体概念の背後にも隠さ

れている8。生じるすべての存在者は、或るものを或る存在者にする重要な特性を継承しなけ

ればならない。実存へ入り込むことが存在することは、あらかじめ存在者を存在者と成した特

性を継承することを意味する。この特性は、継承可能であるためには、既に前もって現存して

いなければならない。この特性が例えばもし物質的であるということだとすれば、或るものに

                                                                 
6 次を参照せよ。「不連続で、自身のあとを継ぐあるひとつの時間の一部によってではなく、時間があら
ゆる瞬間において時間全体でありかつ時間全体が常に時間全体に続くということをによってのみ、時間
の流れの像によって 表現しようと試みられたかの穏やかな恒久性が把握されうる。」（SW, IV, 292） 

7 SW, IV, 225. 
8 この意味では例えば次を参照せよ:Kripke, S.: Reference and Existence. The John Locke Lectures, New 

York 2013.これに関しては次のものにおいて批判的な私自身の論証を参照せよ:Gabriel, M.: Fields of 
Sense. A New Realist Ontology. Edinburgh 2014 (i. Ersch.). 
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生成する或るもの、すなわち存在へ入り込む或るものは物質的なものに成らねばならないだろ

う。そのとき物質は既に現存しなければならないことになる。何が始原として前提されるかに

応じて、始原という特性の継承に関して異なる諸見解がもたらされるだろう。 

さて、シェリングはこうした理念を一般化し、それを時制的に次のように表現する。〔つま

り〕、始原は「最古の存在〔ältestes Wesen〕」9ないし「原存在〔Urwesen〕」10であると。シェ

リングはその際「生〔Leben〕」についてさえも言及する。シェリングは「実際先行する根拠

は続く状態の母、生み出すポテンツであるから、諸状態の連続および連鎖」11として「生」を

理解する。生の出発点はシェリングによればまさしく、そこから始原の原質の継承としてある

連続を理解するために古代の形而上学が求めたものである。 

 

「真なる学の第一の問いはいまだに、ミレトスのタレスが既に方向づけた問いである。何

が第一の現実的なもの、最古の存在者なのだろうか？しかしながら第一の現実的なものと

いう概念はすでに、或るものがあらゆる現実的なものに先立ってあることを前提している

ように思える。もちろん、或るものがそれ自体で現実的なものとして定立されることはで

きない。しかしまた、非現実的なものとしても定立されることはできない。したがって、

或るものは自体的に存在者とも非存在者とも定立されることはできないのである。」12 

 

この一節においてシェリングは、過去〔Vergangenheit〕の概念を導入する。「過去」はこの場

合に存在論的継承連鎖のすでに規定された根源、つまり第一の現実的なものではなくて、「あ

らゆる現実的なものに先立つ或るもの」である。換言すれば、シェリングは形而上学的に理解

された始原に先立つ、ある始原の思想を導入する13。その際にシェリングの見るところでは、

この始原に先立つ始原は、これまでいまだ考えられたことがなかったのである。まさしくこの

意味で、シェリングを用いて次のように言うことができる。すなわち、西洋形而上学は、定義

を行う第一の特性つまり存在が後に続くあらゆる存在者へと継承されることとして存在を理
                                                                 
9 Weltalter-Fragmente, S. 173. 
10 いうまでもなく次を参照せよ。「原存在の展開の歴史をわれわれは、われわれに先立って置かれ、しか
もその原存在のいまだ解明されない第一の状態、太古の時代から始まっているように記述する必要があ
る。」（SW, IV, 222） 

11 Weltalter-Fragmente, S. 230. 
12 Ebd., S. 173. 
13 はっきりした表現は次を参照せよ。「しかしまた永遠的なものとは, すでにもっと最初に述べられたよ
うに、それ自体ではただ始原の始原であり,いまだ現実的な始原ではない。そのようにして確かに穀物の
種は植物の始原の可能性ではあるが、いまだ決して始原それ自体ではない。」（SW, IV, 287.） 
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解するが故に、時間なしに存在を考えていると〔言える〕。この構造そのものは確かに時間か

ら解放されており、この構造はあらゆる時間のない永遠性である。時間は、シェリング自身に

至るまでの古典の西洋形而上学においてなんら時間的なものでなく、空間のように時間的なも

のを含むある永遠の構造である。時間は伝統的に期間〔Zeitraum〕、すなわち tx-ty の空間で

あり、この空間のうちへ入り込むあらゆるもの、つまりあらゆる存在者を存在者として規定す

る普遍的秩序原理が存在することによって束ねられている。 

ハイデガーがシェリングのうちに存在神学〔Ontotheologie〕との最初の根本的決裂を見た

とき、彼は確かに優れて正しかった14。「存在神学」のもとではその際、存在と第一に現実的

なものとの同一視、あらゆる生成を組織化するがそれ自体は生成から引き離されている原因と

の同一視が理解されうる。シェリングはその思想を放棄するのだが、そのことをシェリングは、

「神の現存在〔Dasein〕は、いわば生成されたものとして把握されるべきだ」15とわれわれに

要求することによって、神学の言葉を借りて定式化する。「神」は安定した偉大なものとして

存在に組み込まれるのではなく、むしろそれ自体は神でも何か別の存在者でもない或るものか

ら姿を現すプロセスとして描かれる。始原に先立つ始原は、それが文字通り自分自身に基づい

てのみ理解されうることによって、根本的な始原である。このことが意味するのは、どんな後

続の特性の継承やこれに合わせて適切に分節されたどんな構造も、「諸事物の現在の状態の完

全な系譜学なしでは絶対に」16把握されえないということである。 

「諸事物の現在の状態」という表現、つまり現在は、およそシェリングの時間やわれわれの

時間を指すのではなく、構造化され理解可能な宇宙一般の状態にかかわる。伝統的におよそ無

限の因果関係の連鎖として理解される物理学上の全期間〔Zeitraum〕tx-ty は、シェリングに

とって「現在」であり、彼はこれを今まで考えられたことのない過去や未来から区別する。事

物の現在の状態はまさに、ほかならぬこの状態が偶然であるとの意識を持たずに、古代の形而

上学が記述しようとしたものである。このような意識の唯一の痕跡をシェリングは彼の生涯で

古代哲学のプラトンに見たのであり、とりわけティマイオス
、、、、、、

とピレボス
、、、、

において見たのである。

それらの著作で、プラトンは一方で永遠の存在者（τὸ ὂν ἀεί）と永遠の生成者（τὸ γιγνόμενον 

μὲν ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε）との二元論を導入し、しかしまた他方で存在のうちへの生成

                                                                 
14 これに関しては次を参照せよ :Hühn, L./Jantzen, J. (Hrsg.): Heideggers Schelling-Seminar (1927/28). 

Schellingiana Bd. 22, Stuttgart-Bad Cannstatt 2010. 
15 Weltalter-Fragmente, S. 213. 
16 Ebd., S. 169. 
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（γένεσις εἰς οὐσίαν）についても語った17。それに反して、在る〔存在 Sein〕と成る〔生成

Werden〕とがそこでお互い向かい合わせに見出される構造は、シェリングからすると、プラ

トンによって力動的に把握されてはいない。このことは、もちろん既に自由論
、、、

の前段階に見る

こともできるが、シェリングの「世界年代
、、、、

」哲学による革新である。 

あらゆる生成を超えて受け継がれ保たれる、すべてを包括する安定的な根本構造を想定する

古代の形而上学の配置を「存在の論理的意味」と名づけよう。すなわちそれは、時制的に変化

させられることができず、例えば、馬は動物であるといった判断において繋辞＜コプラ＞で表

現される存在の意味が存するという想定である18。馬が動物であるということは、２たす２が

今日４なのではなく永遠にいつでも４であるのと同じように、まさか馬が今のところ動物であ

るということを意味するのではなく、馬が本質的に動物であることを意味する。 

シェリングはいまや、存在の論理的意味と人間的行為が持つ構造の的外れな見解との結びつ

きを診断する。それによりシェリングは、ようやくハイデガー以降に再び現代哲学にたいして

重要な役割を演じる指標的な思想を述べる。なぜならシェリングは、存在の論理的意味の想定

が、行為は計画の実現、あるいはわれわれが行為目標について行う表象だという想定に依存す

ることを認識しているからである。 

 

「すすんですべてのものを、また最深のものを表象のうちへ解消したいと望む人間は十二

分に存在する。しかし表象ではなく願望が先立つのである。意欲〔Wollen〕は第一のも

の、いまやそれゆえ無条件的であり最高の自由において再び盲目的、必然的で、運命的な

ものとして現象する第一のものである。」19 

 

シェリングはここでとりわけフィヒテ、そのうえラインホルトやカントを、すなわちシェリン

グと同時代のすべての哲学者を批判する。彼らはわれわれがあらゆる行為の現実性を表象の実

現というモデルにしたがって理解すべきであるということから出発する。換言すれば、シェリ

ングはここで、観念論的な根本理念に攻撃を行う。この理念によれば、われわれは、主体がそ

のなかで自らを客体に関係させる安定した諸表象を考慮することができるのである。ある行為

は、安定した行為主体および安定した行為空間（世界）が要請されているとしても、一般に行

                                                                 
17 次を参照せよ:Platon: Timaios 27d6f. および Philebos 26d8. 
18 これに関しては次を参照せよ:Gabriel, M.: „Unvordenkliches Sein und Ereignis – Der Seinsbegriff beim 

späten Schelling und beim späten Heidegger”, in: Hühn/Jantzen, a.a.O., S. 81-112. 
19 Weltalter-Fragmente, S. 182f. 
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為目標の表象の実現化として理解されうる。ただし本来的な問いは、どのようにしてこの座標

に至ったのかである。というのも、われわれはいかなる場合も、既にいつも行為主体が存在し

ていたということを出発点にできないからである。それで問いの内容はこうである。いかなる

条件のもとでそもそも行為主体が成立するのか？またこの問いに対する返答は、その主体が主

体自身の表象に基づいて実現されるということを前提にできない。というのも、このような表

象は主観とともに初めて成立するとされるからである。 

人間の行為現実性の自己記述から開始して、シェリングは、われわれが何かを求めたり望ん

だりするまさにその故にわれわれは自由である（またそれによってわれわれは行為しうるので

あって単に生じるだけではない）という結論に至る。われわれの理論的および実践的な志向性

の構造は、願望、憧憬および意欲によってまとめられているのであって、それはわれわれが行

為目標についてなす具体的な表象によってではない。われわれが実践的には行為目標について、

理論的にはわれわれの周囲世界についてなす概念上明確で構造化された表象は、せいぜい現在

の状態記述であって、しかしシェリングも書いているように、決してその系譜学を跡づけるこ

とはできない。 

われわれがそこに自身が存在すると考える構造は、或るものが現在のものとして現象するた

めの条件が存在しているのだから、あらゆる現在において必然的なものとして記述される。ま

さしくそれに対して、シェリングは自らの時間哲学によって、表象世界の外見上安定した構造

が、「過去」としてシェリングが記述する過程のひとつの結果だと反論する。シェリングはそ

の際に、既に利用できた、万人から承認された見通しのよい根本真理、例えばわれわれが心的

主体として、純粋な物理法則にしたがって記述されうる外的世界を目指すという真理のモデル

からは、縁を切る。 

 

「しかし共通の悟性〔常識〕が世界の根底にある過去の深みを予感しないから、そのため

共通の悟性〔常識〕は現在の状態とその状況を永続的で無条件的な状態や状況と見なし、

現在の状態から取り出したものを、意識の事実、あるいは人間の共通な悟性〔常識〕とい

う言葉の名の下で、永遠の普遍妥当な真理だと詐称する。そして始原（原理）がどこかに

現れるとしても、やはり共通の悟性〔常識〕がただ現在だけから引きだした意見によって

この始原に反論するのである。」20 

 

                                                                 
20 Ebd., S. 170. 
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こうした文脈において、シェリングは「時間に関するカント主義」21の革命的に新しい考察を

提案する。カント主義は「われわれの表象の単なる形式」22として時間を説明したのだと。も

っとも、シェリングにとって、時間のこの考え方は、時間の典型的な間違った着想の記述では

あっても、なんら時間についての適切な記述ではない。この考え方はシェリングによれば、内

部に自身固有の時間を持つ様々な事物を、実際上われわれの表象方法に起因する統一的基準へ

とわれわれがもたらすことによって生じる。自体的に「いかなる事物も[…]外的時間を持たず、

すべての事物はまさに内的で固有の、事物に生得的で内属する時間」23を持つ。時間自体は、

すなわち表象された時間ではなく、すべての存在者〔alles Seiende〕を包括するひとつの継承

法則が存在することによって等質的なのではない。むしろどんな存在者も、存在者の始まりか

ら終わりまでの展開が、ただ過程がまさしくこのような存在者を個体化する場合にのみ過程と

して認識可能であるが故に、存在者に固有の時間を持つのである。換言すれば、時間がもし普

遍的に等質的な媒体〔Medium〕であるとすれば、どうして或る存在者が、それが時間のうち

にあることによってなおも個体化されていることができるのだろうか？たとえわれわれがあ

る存在者、例えばわれらの地球について、その存在が時間のうちで ta-tzにわたって広がって

いると言うとしても、まさしくその期間〔Zeitraum〕を超えて広がる存在者は存在しうる。

その場合に時間はもはやただ付随的な個体化要因でしかありえないのだ。このことはしかし、

いずれにしても実存的時間とは相いれない。というのも、われわれは自身の誕生から死ぬまで

われわれ自身の命を、われわれを根本的に個体化するわれわれの固有な時間という光のうちに

見るからである。われわれの人生時間はいかなる普遍的媒体でもない。そこから、シェリング

は、普遍的時間媒体という理念が、誤った方向へ導かれた単一化であり、仮象像の産出である

と推論する。ある入れ物への時間の単一化は、ある入れ物への空間の単一化と似て、抽象化の

経過に負っている。シェリングはそのことを次の少し長めの文章のうちで明らかにしている。 

 

「事物が時間のうちで生じるのではなく、それぞれの事物のうち
、、
で時間が新たに直接的に

永遠性から生じるのである。そしてあらゆる事物について等しくあらゆる事物が時間の始

原においてあると言うことができないとしても、やはり時間の始原がそれぞれの事物のう

ちにあり、しかもそれぞれの事物のうちに等しく永遠の始原がある。なぜなら、それによ
                                                                 
21 SW, IV, 290. 
22 Ebd. 
23 Ebd. 事物の固有の時間という考え方が 等質的で単線的な物理学的運動時間のアリストテレスによる
基礎づけよりも歴史上根源的だということをミヒャエル・トイニッセンは浮き彫りにした。次を参照せ
よ:Theunissen, M.: Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit. München 2000. 
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って世界が生じるのと同じ切断によってそれぞれの個別者が生じるから、したがって同じ

く初めに時間の固有の中心点を持って〔それぞれの個別者が〕生じるからである。その個

別者の時間はそれぞれの瞬間においてその時間全体であり、時間にしたがって生成しなが

らもしかし個別者は時間のうちで生成しない。まさに個別者の外部に同じく自分自身のう

ちに時間を持つ別の存在者〔Wesen〕が存在していることによってのみ、一つの存在者の

時間と他の存在者の時間の比較が可能になる。これによって初めて、すなわちさまざまな

時間の比較と測定によって抽象的時間というあの仮象像が生じる。この抽象的時間につい

ておそらく次のように言われることができる。〔すなわち〕この時間はわれわれの表象作

用の単なる一つの方法であり、ただ必然的で生得的な方法ではなく、偶然的で習得された

方法にすぎないと〔言われることができる〕。そしてこの仮象像に対して、さらに、以前

から時間の実在性に対して挙げられていたすべての反論が向かうのである。」24 

 

時間はシェリングにとって個体化の根本形式であるが、このことは行為理論による単純な考察

に基づいても説明されうる。行為に関する最も単純な目的論的見解は、その行為を、前もって

表象された目標の実現として理解する。こうしたモデルにおいてさえ、時制性が考慮されなけ

ればならない。時制性は行為計画を過去へ、行為を現在へと移し入れるのである。この箇所で、

シェリングは、彼が中心的なものと見なす未来が見落とされてしまうと異論を唱える。われわ

れは一つの事例を取り上げよう。例えば、私は夕食のため仲間と落ち合うことを予定する。こ

れは私の行為計画である。いまや私は、同僚との夕食をその概要を予想しながら思い描き、様々

な役者に、私の生のなかつまり私の固有の時間におけるひとつの役割を割り当てるようにして

行為目標を想像する。もっとも、確かに夕食は催されるが、しかしまったく予想とは異なる会

話が進行し、そもそも予想外の事態が生じることになる。夕食が終わってからようやく、この

夕食がどんな意味を持ったのか、回顧的に事後的に評価することができる。このことが今度は

われわれの動機的状況に再び光を投げかける。われわれの行為計画は、あらかじめ十分に安定

せずに毎回その行為計画を実現する力動的過程において破綻するのではなく、われわれが考慮

に入れる要因が変化するのだから、われわれの行為計画は絶え間なくその実行の働きの中で変

化する。レストランや地下鉄移動そして同僚たちといった固有の時間を持つ事物は互いに出会

い、レストランへ行くという行為の時間や有意味さは、ただ過程のうちにのみ生じる。行為に

とって本質的なのは、行為の成果が予見される必要がなく、行為は確かに未来へと到達するが、

                                                                 
24 SW, IV, 290f. 
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しかしその未来は行為の意図が持つ意味を変えることができるということである。 

 別の箇所で、私はこのことを精神分析学に依拠して「事後的必然性」と呼んだが、これは想

起時間の時制性に対応するものである25。生起〔Ereignis〕は、完結して初めて行為空間のう

ちに意味を獲得する。われわれの意志が現象となって現れ、過ぎ去った〔過去的な〕生起と体

験との意味がわれわれの人格性〔Persönlichkeit〕の変化によってずれるとき初めて、われわ

れはわれわれが誰であり何を望むかを知る。われわれが過去の意味を創り上げることによって、

過去を現在的に変化させることは、本質的にわれわれの過去に属する。絶え間なく生じる想起

の働きは、われわれが過去の意味を変化させることにその本質がある。この転移や変換から独

立し自体的に無意味に流れ出る等質的時間という理念は、行為を理解することにとってせいぜ

い副次的役割を演じるにすぎない。 

シェリングは時間を一般にこの行為モデルにしたがって理解する。これに対応してシェリン

グは抽象的であらゆる事物に共通する物理的時間という想定を、誤った方向に導かれた自己記

述であると解釈する。等質的時間の理念はそれゆえ、特定の実存的投企〔Entwurf〕や、われ

われ自身の見解に対応する。このような理念にとって、およそ客観的なよりどころはまったく

存在せず、この理念は時間についてのある見解に基づいている。シェリングは時間がわれわれ

の表象との結合のうちにあるというこの異端的意味においてカントと意見が一致するが、しか

しすでに、匿名的表象主体の概念を伴い現れるわれわれ自身の単一化には反論している。表象

主体は単に他の存在者のうちの存在者であり、シェリングはもはや表象主体を時間哲学的に中

心へ置くようななんらのきっかけも見ていない。 

 

「たいていの人は、かの最高の自由を決して感じなかったが故に、彼らにとって存在者あ

るいは主体であることは最高のものに思える。それゆえ彼らは問う。いったいなにが存在

を越えて考えられうるのか？そして自らこう返答する。無〔Nichts〕、あるいは無に似た

ようなものである。」26 

 

ゼミナールで私は、この思想の述定理論的基礎づけ〔die prädikationstheoretische 

Begründung〕についてより詳細に言及しよう。シェリングが遂行する時間概念における転換

                                                                 
25 次を参照せよ:Gabriel, M./Zizek, S.: Mythology, Madness, and Laughter: Subjectivity in German Idealism. 

New York/London 2009.ならびに:Gabriel, M.: Transcendental Ontology: Essays in German Idealism. New 
York/London 2011. 

26 SW, IV, 226. 
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のより良い理解のためには、次の論述で十分である。すなわち、或る存在者は、なにか或るも

の、しかじかのもの〔So-und-So〕である或るものである。存在者はしかじかのもの、この-

その-あのしかじかのもの〔der-die-das-So-und-So〕であると判断されることによって、常に

真なる記述によって個体化されうる。ペーターは画家である、東京は首都である、日本は長い

文化歴史を持つ国である、数字の 4は 3と 5の間の自然数である等々。判断は決してふたつの

論理的な固有名詞としては成立しない、すなわち或るものを何らかの仕方で記述することなし

に名付ける二つの定立からは成立しない（あるいはアリストテレス的に言えばこうなる。実体

は決して何ものについても言明されない）。このことはフレーゲが彼の教えることの多い矛盾

のない同一性判断についての分析によって最初に発見したのではなく、そのことはとりわけ既

にシェリングにおいて、重要な役割を演じている。このことを私はゼミナールで詳細に論じた

いと思う。ここでは論証のアプローチのみで十分である。われわれは次の命題を取り上げよう。 

 

（１）アーノルド・シュワルツェネッガーはニューヨークのヘラクレスである。 

 

この命題において「アーノルド・シュワルツェネッガー」は論理的固有名詞としての役割を

果たしており（このことを私は後に別様に表現するが、しかしここではそうした単純化された

論述で十分である）、他方で、それは映画の中であれこれと行った人物を示しているのだから、

「ニューヨークのヘラクレス」はひとつの記述である。誰か他の人、たとえばシルヴェスター・

スタローンがニューヨークのヘラクレスでもありえただろうが、しかし他の誰もアーノルド・

シュワルツェネッガーではありえないだろう。或る存在者、例えばアーノルド・シュワルツェ

ネッガーは、特定の記述が偶然的な仕方で当てはまる或るものである。今や過去は、まだいか

なる真なる記述も当てはまらない論理的固有名詞の定立である。シェリングが同義語として言

うと思われる現在、存在あるいは世界は、特性を持つ存在者の真なる状態記述であり、他方で

未来が偶然性の定立、つまり特性を変え、記述に対する論理的固有名詞の定立を主張すること

の可能性でもある。この意味で自由は過去におけるのと同様に、また未来においても、存在者

に当てはまる有限に多くの記述の自由としてある。 

表象主体であることは、いまやわれわれ各人に当てはまる、有限に多くの記述の中の一つの

記述であるにすぎない。したがって、そこにわれわれの自由は、「永遠の自由」27という意味

で、基礎づけられていることができない。この「永遠の自由」は、意識するしないにかかわら

                                                                 
27 SW, IV, 226. 
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ず、われわれが記述を真なるものにすることによって、われわれがどんな状態記述も超出しう

るという点にある。表象主体によってそのつど単一化される世界はそれゆえ選択肢がないので

も、あるいは必然的なのでもなく、その世界はただシェリングが探求する時間の一つの次元、

すなわち現在にすぎないのである。 

このことは現象学的に主張しうる。どんな瞬間にも、特性を持つ事物からなる周囲世界が私

の前に現れている。私はその際に、あたかも諸事物が完全に記述されうるかのように、この周

囲世界の統一を思い描く。もし私がこのときに事物を個体化しているすべてのものを知ってい

るのだとしたら、すなわち、もし私があらゆる真なる記述を知っているのだとしたら、固有名

詞は記述のうちへと解消されるはずだ。しかし事物は、誤って等質だと考えられた時間の切れ

目 t1において考慮されない過去や未来を持つ。ある期間〔Zeitraum〕tx-tyにわたって存在し

ている特性を持つ諸事物として事物を単一化するために、われわれは因果性概念のように追加

の概念を導入する。シェリングの要点はいまや、われわれが、自身の四次元的な記述の歴史を

持つ事物を考慮する場合には、その事物の過去を理解することができず、また未来は常に偶然

性に縛られたままであるという理由から未来をも理解することができない、ということにある。

アーノルド・シュワルツェネッガーは存在しないこともありえただろうが、彼はしかし一度存

在はしたのだから、単一的時間つまり現在において、彼のあらゆる特性は必然的に彼に帰属す

る。アーノルド・シュワルツェネッガーに当てはまる真なる状態記述の単一化にのみ目が向け

られると、彼の実存の偶然性を見落としてしまう。しかしその点にシェリングは、時間と様相

の連関の間違った把握から生じる本来の誤謬を見ている。 

最後に私はさらに二つの異論を検討しよう。 

１．シェリングの方法に対する「自由論
、、、

」以来よく知られた非難は、その方法があまりに擬

人法的〔anthropomorphistisch〕だ、というものである。「世界年代
、、、、

」のよく知られた版の冒

頭で、シェリングはこの方法を支持している：「というのも、われわれがあらゆるものをより

人間的に取り上げれば取り上げるほど、ますますわれわれは、現実的歴史へと近づくことを期

待できる」28。シェリングは、人間存在の条件から存在の存在論的条件へと推論するという実

存主義的〔existentialistisch〕間違いを犯していないのだろうか？シェリングは、われわれの

体験的あるいは実存的時間がその中に客観的に埋め込まれているような等質的物理的時間が

決して存在しないことをいったいどこから知っているのだろうか？ 

こうした非難に対するシェリングの弁明は、私の考えでは次のように再構成されうる。われ

                                                                 
28 SW, IV, 222. 
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われが三つの時間の次元を、実存的にのみ適切に記述されうる時間性の三つの生粋の脱自

〔Ekstase〕として想定する時にのみ、いくつかの存在者は理解されうるとするならば、そのこ

とは存在概念と時間概念へと光を投げかける。時間はその時もはやただ物理学的にだけ理解さ

れうるものではない。狭い意味での物理学的時間は、せいぜいもう一つの局所的な現象である。 

これは、ヴォルフラム・ホーグレーベが「弱い人間学的原理〔schwaches anthropisches 

Prinzip〕」29として示した、シェリングの普遍的な論証図式である。人間や人間の自己記述に

当てはまるすべてのものは、局所的に全体に当てはまる。というのも、確かに全体は、われわ

れが局所的に存在することと両立しなければならないからである。さもなければわれわれは存

在しないであろう。したがって、カントが構想したような、表象主体の等質的リズム化という

時間構想から、その構想が本質的に不完全であるということが帰結する。この意味でシェリン

グはカントを、ただ局所的にのみ妥当する時間哲学を時間一般へと転用したとして非難する。 

２．二つ目の異論は一つ目の異論と密接に関係している。その異論は、十分に単一化された

等質的時間が、つまり時間測定というわれわれの日常的実践に当てはまるものが存在しなけれ

ばならないというものである。この異論に対し、シェリングはもちろん弁明しうる。というの

も、計測された時間は、共時的な切れ目や瞬間の取り上げ〔Momentaufnahme〕を許すこと

で、不連続な諸期間の内へと時間を分けるからである。極端な場合、全物理学的時間を to-tn

の期間として理解することができるし、たとえば極大〔四次元〕時空間の概念、つまりその下

で途方も無く巨大な事物、宇宙を表象することのできる「〔四次元〕時空間全体を定義するこ

とができる。宇宙は依然として、その実存が偶然的であるとされる場合にも、われわれがその

過去と未来を考えることができなければならず、確かに現在でもこのことは誰も疑わない。ビ

ッグバンの特異性はいずれにせよどんな従来の理解に倣っても必然的だと見なされえないし、

〔四次元〕時空間の客観的性質にしたがって、〔四次元〕時空間の新しい特異性への収縮におけ

る時間の終わりについても有意義に語ることができるだろう。私はこのことに決着をつけずに

おく。弁明の要点は、何ものも偶然には存在しえず、それ自身の四次元的歴史と同一でもない

という、普遍的存在論的テーゼにある。四次元的対象としての私について真に証言されうるす

べてのものと私が同一である場合、私は本質的に私の真なる記述のすべてであるのだから、私

の実存は偶然ではありえない。私がまさにここの行を書くことは、私が私の四次元的歴史と同

一である場合、偶然な仕方で私について真であるのではない。もし私の四次元的実存の全体像

の内で何らかの真なる状態記述が取り替えられるならば、私は別の事物や別の人格であるだろ

                                                                 
29  指標となる独創的な論文は次を参照せよ :Hogrebe, W.: Prädikation und Genesis. Metaphysik als 

Fundamentalheuristik im Ausgang von Schellings »Die Weltalter«. Frankfurt/Main 1989. 
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う。 

彼の根本的に改訂的〔revisionär〕な時間哲学のためのシェリングの議論は、それ相応に何

もかも自由の問題を中心としている。シェリングをそうさせるのは、いかにしてわれわれが、

存在するもしないも自由な或るものに、すなわち偶然的な仕方で存在する或るものに関係する

論理的固有名詞を用いることができるのかという問いである。この点で「存在〔das Sein〕」

はすべての真なる状態記述の総体性に対する名称、すなわち事実の全体性の意味での世界に対

する名称なのだから、シェリングは自由を存在論的に基礎づけるために、第一に存在を遡及し

過去へと、そして第二に存在を超え出て未来へと向かう。「私たち各人は、あらゆる必然性が

ただ存在から来るのだということ感じる；また一度たりとも存在しているなどと考えられ得な

いものだけが、自然を超えた、いやそのうえ神をも超えた自由のうちに生きている」30。 

最後に私は、さらに次のことだけを指摘したい。それは、いまや諸事物が自身の固有の時間

に基づくことで根本的に独立化されたものとして現象しうることによって、シェリングは彼の

時間哲学によって現在の断片化が脅威となるのを見ていたということである。それゆえシェリ

ングは彼の晩年の哲学において、それでもなお彼の時間哲学を単一化し唯一絶対の時間につい

て語るということを総じて認めるような未来を構想した。こうした単一化に対して既に「世界
、、

年代
、、
」で見られる名称は、「精神それ自体あるいは絶対的精神」31である。今のところ私は、

シェリングが最後に取り組むこうした単一化が、やはりカール・ヤスパースがそう呼んだよう

な、実存思想からのグノーシス主義への逆行ではないのかどうか、すなわち、内在的に必然的

でありわれわれがその偶然的な実存を考えることのできない、すべてを包括する全体という理

念のうちへの実存解明〔Existenzerhellung〕からの逆行ではないのかどうかを、未決定にして

おく32。 

                                                                 
30 SW, IV, 304. 
31 SW, IV, 279. 
32 次を参照せよ:Jaspers, K.: Schelling. Größe und Verhängnis. München 1955. またこうした診断への批判に
ついて詳しくは次を参照 :Gabriel, M.: Der Mensch im Mythos. Untersuchungen über Ontotheologie, 
Anthropologie und Selbstbewußtseinsgeschichte in Schellings »Philosophie der Mythologie«. New York/Berlin 
2006. 
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悪論と神話論のあいだ 

―シェリング『世界の年代』（Weltalter）の射程 

 

菅 原   潤 

 

問題設定 

 シンポジウムのタイトルと、および拙稿のタイトルについての説明から始めたい。まずはシ

ンポのタイトル「哲学と宗教」だが、このタイトルはもちろん言葉通り「哲学」と「宗教」と

いう隣接分野の対話を目指すという意味で受け取れるものの、シェリング研究者の専門家の眼

からすると、どうしても『哲学と宗教』という中期シェリングの著作を連想させるため、この

著作に言及しなければならない印象を受けた。幸い「哲学と宗教」については岡村発表者のタ

イトルに入っているので、拙稿では『哲学と宗教』に言及せずに、これに続く『人間的自由の

本質』、一般に『自由論』と呼ばれる著作から話題にしたい。周知のように『自由論』のテー

マは悪なので、拙稿のタイトルに「悪論」がついているのは、そういう意図があってのことで

ある。 

 次に訳語の問題である。周知のように‛Weltalter’には定訳がない。かつて「世代」と言われ

た時代があったが、これだと‛generation’との見分けがつかない。あるいは「世界の時代」や

「世界時代」と言われた時期もあったが、この訳語は「縄文時代」とかピカソの「青の時代」

などを想起させる可能性がある。最近では松山壽一が「世界歴年」という訳語を提案したが[松

山 2013:30]、この語もどこか収まりがよくない印象を与える。‛Weltalter’の議論からは月日が

流れると同時に、その月日が積み重なるという 2つのイメージが読み取れるので、本稿では「世

界の年代」が訳語として適当だと思い、以下ではこの訳語を使用する。この訳語が果たして適

切かどうかは、総合討論で話題にしてもらいたいと思う。 

 もう一つ神話論との関係の問題がある。周知のように『世界の年代』には 3つの草稿があり、

そのうち第 3稿は小シェリング版の全集に収められたため古くから知られていたが、これに先

行する 2つの原稿はようやく 20世紀に入ってから発見され、普及版のシェリング全集を編集

したマンフレート・シュレーターにより、別巻の枠内で 2つの原稿が収められた。そこでこれ

ら 3つの原稿を照合すると、なるほど第 3稿の議論はまとまってはいるものの、当時のシェリ

ングが取り組んでいた積極哲学の前段階として全体の議論が整理されているため、生彩の乏し

い印象がつきまとうのに対し、第 1稿と第 2稿では『自由論』の議論を発展させようとする意

気込みが感じ取れる。 
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そもそも『世界の年代』においてシェリングは、過去と現在と未来の 3巻からなる時間論を

提示しようとするが、実際には過去の巻が 3回試みられたのにとどまった。その理由は現在で

も判明しないが、本巻所収のマルクス・ガブリエル教授の講義の刺激を受けて、『世界の年代』

において過去の取り扱いが2通りあることを思い出し、そのうちの1つが後期の『神話の哲学』

に継承されているという仮説をここで提起したい。拙稿のタイトルに「神話論」が示されてい

るのは、こうした事情ゆえのことである。 

 したがって、本稿のタイトルを「悪論と神話論のあいだ」としてことには『世界の年代』の

前後に『自由論』と『神話の哲学』があるという、年代記的な事実を示したい意図が 1つある。

ただしこのことは『世界の年代』が過渡的な存在だということを意味しない。というよりも「悪

論」と「神話論」という、どちらかといえば一見すると関係のない 2つの問題が『世界の年代』

の時間論により結びつけられることに、今日で言うところの多文化共生論的に意味深長な事情

が隠されているのではないかと考える。 

 

先行性としての悪―『自由論』の悪論 

 まずは『自由論』における悪論の取り扱いである。しばしば『自由論』はシェリングのなか

でもっとも有名な著作と位置づけられるが、シェリングがこれを書いた動機には、さまざまあ

ると言われてきている。フリードリヒ・シュレーゲルが『インド人の知恵と言語について』に

おいてシェリングを汎神論者として攻撃している旨のことが『自由論』に書かれているので、

シュレーゲルを反駁することがその動機だと言うことができるし、あるいはハイデガーがその

シェリング論で言うように、ヘーゲルの『精神現象学』の序論で言われている有名な「すべて

の牛が黒くなる闇夜」とされた同一哲学批判に対する回答をシェリングが意図していたとも言

うこともできる[ハイデガー2011:21～24]。ここでは『自由論』が展開する原理論的考察から推

測して、カントの形式的な自由概念の改定を目指したと考えたい。 

 周知のようにカントは自由を、純粋実践理性による自己立法として定義する。自己立法とは

感性的な動機や仮説的な原因を交えずに、純粋に理性による規定をおこなうことである。カン

トはこれを意志の自律とか定言命法と呼ぶが、ここで注意したいのはカントが必ずしも感性的

なものを罪悪視したわけではないということである。カントは実践理性の純粋さを強調する一

方で、具体的な行為の場面では感性を動機とする格率の契機を重視するからである。けれども

「信条が普遍的法則となることを、当の信条を通じて自分が同時に意欲できるような信条に従

ってのみ、行為しなさい」[カント 2000:53～54]と定式化することで知られるように、感性的

な動機づけはあくまでも純粋実践理性の自己立法と合致するかぎりで認められるにとどまり、

普遍的立法から離反する感性的契機は悪への性癖と消極的に規定される。こうした感性的契機
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の位置づけにシェリングは不満を感じ、シェリングは『自由論』において実質的な自由概念を

模索することとなる。 

 それでは実質的な自由概念とは、一体どういうものか。シェリングはこれを「善と悪の能力」

と規定する。もしも善をなすことだけが自由であれば、自由には他に選択肢がないこととなり、

必然性と見分けがつかなくなるので、実質的な自由を考えるにはどうしても善だけでなく、悪

をなす選択肢も与えよと言うわけである。かといって悪を推奨してしまえば、今度は善をどう

いう位置づけにするかの問題が随伴してしまう。それゆえ悪の契機も配慮しつつ、善を選択す

るにはどうすればいいかというのが、シェリングの自由論の構え、とりわけ悪論の構えである。 

 ここで出てくるのが、有名な「実存するかぎりでの存在者」と「実存の根底であるかぎりの

存在者」の区別である。注意しなければならないのは、この区別は『わが哲学体系の叙述』に

おける自然哲学に関連するものだとシェリングがわざわざことわっていることである。なぜな

ら後で検討する『世界の年代』において収縮力と拡張力の関係が話題になることからも推測で

きるように、シェリングの『自由論』や『世界の年代』は『わが哲学体系の叙述』に代表され

る同一哲学から完全に訣別したものではなく、むしろ同一哲学期の自然哲学の概念を用いて、

同一哲学期では十分に語れなかった精神哲学を論じているという傾向が見られるからである。

先ほどの 2つの存在者の区別に引き続いて、実存の根拠は「神のうちの自然」と言い換えられ、

そしてそれがポテンツ論の文脈に置かれることで、この傾向が裏づけられることとなる。 

 それでは実質的な自由概念を論じる際に、シェリングはどのようにしてポテンツ論を援用す

るのだろうか。そこでシェリングは「憧憬」という、どちらかといえばロマン主義的な香りの

ただよう概念を説明項として導入する。憧憬とは求められるものがまだ得られていない現状と、

求め続けても求められるものが得られないのではないかという未来の予感のあいだを行き来

する運動だと考えるとよい。このことをシェリングは「根源的な憧憬は―ちょうどわれわれ

が憧憬のなかで未知の、いまだ名前をもたない善を求めるように―いまだ知ることのない悟

性へと向かう」と表現する。そしてこうした憧憬に対応して「神自身のなかに、一つの内的な、

そして反省的な表象が生まれ」これが「憧憬の言葉」だと言い表される[Ⅶ,361 シェリング

2011:109]。ここには『世界の年代』で時間論との絡みで論じられる命題論の萌芽がすでに認め

られるので、そのことにより「憧憬」が必ずしもロマン主義的に処理されるべきではないこと

が含意されるが、とりあえずはこうした憧憬に関する叙述から『自由論』の悪論についてまと

めておく。 

 憧憬論で描かれているのは「暗闇から光への誕生」である。こう表現すると、光と暗闇がそ

れぞれ善と悪のメタファーであるかに受け取られるが、実情はもう少し複雑である。ここでシ

ェリングは善悪を意志の観点で把握することを試みる。人間のうちなる我意が普遍意志と変容
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し、これに呼応して本来我意であるものが根底にとどまっている状態を、シェリングは善と名

づける。これに対して我意が普遍意志へと変容せず特殊意志にとどまれば、本来なら根底にと

どまるべき闇の原理が光の原理を圧倒することになる。これをシェリングは悪と呼ぶ。つまり

善と悪とは何らかの独立した原理の呼び名ではなく、憧憬において行き来する力の上下関係に

より規定されるものである。 

 『自由論』の議論の枠組みからいささか外れるが、シェリングが生前最後に公刊した『神的

事物とその啓示』にここで言及する必要がある。この論考はシェリングの自然哲学的着想が無

神論的だと論難するヤコービの批判に応えたもので、当初は闇の原理が光の原理を圧倒するも

のの、徐々に両者の関係は逆転して、最後は光の原理が闇の原理を支配すると言うことで、最

終的には有神論的な主張に落ち着く旨の話をしている。この議論を援用すれば、『自由論』で

言われている最初の闇の原理が光の原理を圧倒する先行性（Priorität）が悪で、逆に光の原理

が闇の原理を支配する卓越性（Superiorität）が善だと言い換えることができる。 

 改めて注意しておきたいのは、当初の世界は悪だということをシェリングが間接的に認容し

ていることである。このことは後述するように、啓示の世界に比して神話の世界が悪だという

ことを示唆するわけだが、それでは神話の悪とはどういうものかを考えるには、『世界の年代』

の時間論を検討しなければならない。 

 

『世界の年代』の時間論 

 先ほど『世界の年代』の草稿は 3種存在すると書いたが、それらのいずれの草稿も「過去は

知られ、現在は認識され、未来は予感される。知られたものは物語られ、認識されたものは叙

述され、予感されたものは予言される」[Ⅷ,199,Ⅰ,3,Ⅱ,3]という詩的な表現で書き始められて

いる。この表現からだけでも『世界の年代』が時間論の展開だということは容易に知られるが、

重要なのはこの時間論に命題論が結合されていることである。 

 シェリングの命題論は『世界の年代』の第 2稿において次のように精緻化される。 

 

あらゆる判断の真の意味は、例えば〈A は B である〉という判断の真の意味は、以下の

通りでしかあり得ない。つまり〈＝Aであるものは、＝Bであるものである〉。〔中略〕引

き合いに出された命題に本来的に含まれているのは 3つの命題である。第 1には〈Aは＝

Xである〉、第 2には〈Bは＝Xである〉、これからようやく〈Aと Bは同一であり、すな

わち両者は同一の Xである〉という 3つの命題が含まれる[Ⅱ,41]。 

 

そしてこの三つの命題の関係を解明するため、ホクレーベという現在の『世界の年代』のスタ
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ンダードな読解を行なう論者によって「代名詞的存在（pronominales Sein）」と「述語的存在

（prädikatives Sein）」という聞き慣れない術語を導入される。 

 

われわれはすでに、まだ世界が存在する以前になにか或るものであるような何かをもって

いる。つまり絶対的に無規定な〔中略〕何か或るものというフィクションは、すぐに二重

性へと分解されてしまっている。その一方の何か或るものとは、われわれが代名詞的存在

と名づけた〔中略〕ものであり〔中略〕、もう一方の何か或るものとは、われわれが述語

的存在と名づけた〔中略〕ものである[Hogrebe 1989:83f.]i。 

 

非常に難解なことを言っているように受け取れるかもしれないが、ヨーロッパ語圏の文法の常

識を丹念に追跡すれば、ここでホクレーベは意外にも文法的に常識的なことを言っていること

が判明する。 

まずは「代名詞的存在」である。周知のように代名詞とは述語になれないが主語にはなれる

品詞である。例えば「これ」とか「私」といった代名詞は、主語になることができる。けれど

も「これ」や「私」が指し示す内容は、時間と場所が変われば変化する。このように代名詞の

指示対象が確定しないことは、何らかの否定性が代名詞に含まれていることを含意する。こう

した否定性をともなった存在をホクレーベは代名詞的存在と呼ぶのであり、この代名詞的存在

に相当するのが『自由論』では実存の根底、『世界の年代』では収縮力である。これに対して

「述語的存在」は逆に、文字通り述語にはなるが主語になれない存在を言う。ここで注意した

いのは「述語的存在」とはあくまでも述語を求めている状況にとどまり、述語づけがまだなさ

れていない存在だということである。こうした述語的存在は『自由論』では憧憬、そして『世

界の年代』では－後述する『自由論』において無底と結びつけられる愛とは意味合いが異な

るが－愛と呼ばれる。 

こうしたことを背景にして、先ほど『自由論』を論じる際に登場した「根底」「暗闇」を「代

名詞的存在」、「憧憬」を「述語的存在」と言い換えると、「憧憬」とは自分自身を言い当てる

述語を探し求める状況と、他方ではそういう術語など存在しないかもしれないと思って暗闇へ

と閉じこもる状況を行き来するものだと規定することができる。そしてそうした述語を言い当

てる状況に達することが「二力の分開」であり、そこから「永遠な精神」が現れるというわけ

である。 

 さらにホクレーベは「代名詞的存在」と「述語的存在」に加えて「命題的存在」という概念

を導入して、『世界の年代』の第 3稿につぎのような注釈をつける。 
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統一[つまり、命題的存在（propositionale Sein）]が存在者であれば、対立、すなわち対

立し合うもののそれぞれ[つまり、代名詞的存在と述語的存在]が存在者でないものでしか

あり得ず、したがって対立し合うものの一つであるがゆえに対立[つまり、代名詞的存在

と述語的存在]であるものなので、統一[つまり、命題的存在（propositionale Sein）]は存

在者でないものへと後退せざるを得ない[Hogrebe 1989:88 ]。 

 

この注釈つきの引用箇所を考慮したうえで、先に挙げた『世界の年代』の第 2稿の引用箇所を

解釈すると、次のようになるだろう。つまり〈A は B である〉という命題は〈A は＝X であ

る〉と〈B は＝X である〉という、それぞれ A や B といった述語づけを求める存在と、そう

した述語づけをこばむ存在のせめぎ合いのあった状況を〈A と B は同一であり、すなわち両

者は同一の X である〉という命題的存在によってつなぎ止めるものだと解釈できるのではな

いか。ここで注意したいのは〈Aは＝Xである〉と〈Bは＝Xである〉をそれぞれ第 1ポテン

ツ、第 2ポテンツと見なしてはならないということである。代名詞的存在と述語的存在がせめ

ぎ合っている状況が第 1ポテンツであり、述語的存在が受け入れられている状況が第 2ポテン

ツであると解されるべきである。とはいえその第 2ポテンツも、命題的存在たる第 3ポテンツ

を介して落ち着いた位置に収まっていると考えるべきだろう。 

 

『世界の年代』における 2通りの過去 

 それでは後期神話論のことを念頭に置きつつ『世界の年代』における過去論の扱いについて

考察することとする。シェリングは述語的存在が現在存在するものとして定立されるのと相関

的に、代名詞的存在が過去として定立されると考える。つまり過去は過去自体として独立的に

存在するのではなく、現在とは相関的に考えられなければならない。考える順番としては先に

現在があり、その後に過去が事後的に定立されるというわけである。このことを指してシェリ

ングは「人間にとって有益で役立つのは、いわば何かを自らの背後に、つまり過去として定立

したという意識である」とか「自らを自らよりも高める力をもつ人間だけが、真の過去を創造

することができる」[Ⅱ,23]と言う。ここで「真の過去」という言い方が出てきたことに注意し

て、次の文章を注意深く読まなければならない。 

 

自らの過去に自らを対立させることのできない人間はまったく過去をもたないのであり、

あるいはむしろ過去から抜け出せず、つねに過去のなかで生きている[Ⅰ,20]。 

 

先ほど真の過去は、現在と相関的に定立されると述べた。その場合の「過去」は「自らの過去」
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と「まったく過去をもたない」という際の「過去」、「過去から抜け出せず」の「過去」に相当

する。けれども最後の「過去のなかで生きている」の「過去」は「真なる過去」とは異なる。

ヴィーラントはここで 2通りの過去が述べられていると言う[Wieland 1956:35f.]。 

 繰り返しになるが「真の過去」は現在との相関関係で定立されるのであり、定立されること

で人間は「過去」から抜け出すことができる。それゆえ抜け出せない状況は、厳密に言えば「過

去」だと言うことはできない。けれどもわれわれは、ある忌まわしい経験をしたためトラウマ

的な精神状態に入って、なかなか前に進めない精神疾患のある患者が存在することを承知して

いるii。あるいはジャーナリスティックな言い方になるが、日本はいまだにきちんとした歴史

認識をもてないために周辺諸国から批判を受けて、戦時中の状況から抜け出せないでいるiii。

こうした状況が後者で言われる「過去」であり、前者の「真の過去」と較べれば「偽りの過去」

ではないのか。 

 『世界の年代』の文脈に話を戻せば、この「偽りの過去」が命題論との関連で述べた、述語

づけを求める存在とそうした述語づけをこばむ存在のせめぎ合いのあった状況である第 1 ポ

テンツであり、もっとさかのぼれば『自由論』で言われる悪の状況である。けれども『自由論』

では、闇の原理が光の原理を圧倒する先行性として悪を 1次元的に捉えられたのに対し、『世

界の年代』では第 1 ポテンツが「自分のなかを駆けめぐる狂気のような輪」（Ⅰ,125）という

具合に、2次元的に表現されている。言うならば肯定するかと思えば否定し、否定するかと思

えば肯定するという堂々巡りの状況が、第 1ポテンツなのである。『世界の年代』ではこうし

た堂々巡りの後に述語的存在を得て現在へと到達する見通しを語るわけだが、その際に堂々巡

りをする過去と前に進む過去という、2つの過去が提示されているのは、その後のシェリング

哲学の展開を考えると実に興味深い。 

なぜ興味深いのかと言えば、『世界の年代』の後の『エアランゲン講義』では 2種類の過去

のうち堂々巡りの過去が強調されたうえで、そうした過去とは一線を画すエクスターゼが主張

されるからである。つまり『世界の年代』で追求された述語づけを求める活動の探究が、『エ

アランゲン講義』でいわば反故にされるというわけである。冒頭でガブリエル教授の講演を聞

いて、シェリングには 2通りの過去があることを思い出したと書いたが、その理由は『世界の

年代』の述語づけの議論は「後退停止装置（Regreß-Atopper）」であって、そこで永遠性ない

し無底が求められていると教授が示唆したことを受けてiv、そうだとすれば『エアランゲン講

義』の議論は、その「後退停止装置」を外した状況をではないかと思い当ったからである。私

見によれば、この無限後退する状況こそが『神話の哲学』で論じられる継起的多神論に他なら

ない。 

 

3032



第 2 部【「哲学と宗教―シェリング Weltalter を基盤として」シンポジウム】 

78 

神話論の視点 

 通常神話論では複数の神々が語られるので、神話論は暗黙裡に多神論と同一視されるわけだ

が、このことに呼応して啓示宗教ではアラーとかエホバといった唯一の神が信仰の対象とされ

るので、通常なら啓示宗教と一神教は同義だと見なされる。けれどもシェリングは、多神論が

最初から多神論だとは考えない。ユダヤ教とかイスラム教といった一神教にかぎらず、世界各

地の宗教はそれなりに唯一の神を信仰するのだが、時間が経つにつれてその支配的な神が次第

に勢力を失い、やがて別の神が唯一なる神として信仰されるようになる。けれども新たな神が

台頭することで以前の神が完全に滅びることはなく、以前支配的だった神が集積して、それら

をまとめて多神論と捉えるべきだとシェリングは捉える。こうした捉え方をシェリングは継起

的多神論（der successive Polytheismus）と呼び、その例としてウラノスからクロノス、クロ

ノスからゼウスへと支配的な神が交替するギリシア神話を挙げる。 

 こうした多神論の捉え方と、先ほど『世界の年代』で扱った述語づけの議論をすり合わせる

と、神話論と啓示宗教は一見すると対立関係にあるが、当初はいずれも唯一なる神を問題にす

ることを考慮すれば、両者のあいだで対話の可能性が開かれることになるだろう。また神話の

なかでしばしば世界の起源のみならず悪の起源がたびたび問題になることを念頭に入れなが

ら、改めて『自由論』や『世界の年代』の議論に向き合うと、悪の起源として語られている事

態が闇の原理が圧倒し堂々巡りにいたる状況と符合することが知られるし、またさまざまな神

が交替する時間の流れが、まさしく「過去のなかで生きている」状況だと理解されることだろ

う。 

なるほど『エアランゲン講義』で論じられるエクスターゼが啓示宗教だけに見られる現象か

どうかの問題は未解決なままだが、ハンス・ヨーナスの著作を参照するまでもなく、ヨーロッ

パの後期古代ではそれぞれヘレニズムとヘブライズムの流れを汲む新プラントン主義とグノ

ーシスが生産的な対話をしていることが確認できるし[ヨーナス 1986]、またシェリングが卒

業論文でグノーシスの重要な論者の１人であるマルキオンを論じていることを考慮すれば、

『世界の年代』の問題設定を念頭に置きながら彼の神話論とグノーシスを突き合わせれば、新

たな宗教哲学の地平が開かれるのではないだろうか。 

 

略号 

シェリングからの引用は『世界の年代』の前二稿を除いて小シェリング版（Schellings 

Werke,hg.von M.Schrōrter,München 1927ff.）にしたがい、巻数と頁数のみを記す。『世界の年

代』の前二稿はシュレーター編集のもの（Die Weltalter.Fragmente.In der Urfassungen von 

1811 u.1813,hg. von M.Schrōrter, München 1966）にしたがい、オリジナル版にしたがった巻
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数と頁数を示す。 
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i なお我が国におけるホクレーベの受容の状況については、拙稿を参照（「これまでのシェリングの
Ungrund概念の研究状況からみた Ekstaseへの道」『ショーペンハウアー研究』第 19号、近刊）。 
ii いちいち書名は挙げないが、ラカン派の精神分析に基づいた社会批評をおこなうスラヴォイ・ジジェク
がしばしば後期シェリングの議論に注目するのは、こうした背景があるからではないのか。 
iii いささか旧聞に属するが、一時期加藤典洋の『敗戦後論』（1997年）が話題になったのは、加藤が精神
分析的な視点で日本の歴史分析を読み解いたからではないのか。 
iv 本書 32頁参照。 
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シェリングにおける哲学と宗教について 

  

 

岡 村 康 夫 

 

はじめに 

 シェリング哲学は、「学としての哲学(die Philosophie als Wissenschaft)」として「体系志向」

を基本とする思索によって遂行されながら、決して「体系」としては完結せず、常に繰り返し

その出発点に回帰している。それはしばしばシェリング哲学のネガティヴな評価に繋がってい

る1。しかし、そこにはむしろ彼固有の哲学のあり方を見ることも可能である。彼の哲学が繰

り返し回帰するところは宗教の次元に属する。すなわち、彼の哲学は根源的に宗教の次元に関

わり、常にそこからそこへと還帰しているのである。しかし、それがまた彼の哲学の不安定性

の要因ともなっている。というのは、「宗教の次元に関わり、常にそこからそこへ」というこ

とには、そもそもその学が「学以前のもの」によって開かれ、それが「学としての哲学の本性

(die Natur der Philosophie als Wissenschaft)」を規定し、そしてその学的展開を経て、さらに

その「学以後のもの」へと徹底されることを意味するからである。そこでは「学としての哲学

の本性」が明らかにされるとともに、それ以前さらにはそれ以後のものとしての「根源的宗教

的生」が開示される。シェリング哲学には、以上のような宗教との根源的関わりのなかで、そ

もそも「哲学とは何か」あるいは「宗教とは何か」を再考する手掛かりとなるものがある。 

 ところで、シェリング哲学がフィヒテやヘーゲル哲学と近接しつつ常にそれらと一線を画し、

それらと異質なものを主張し続ける理由の一つを、先ずこの「学以前のもの」にいかに関わる

かということに求めることができると思う。ただし、それはあくまで彼の学以前の根本経験と

言うべきものであり、必ずしも「学としての哲学」の射程内にあるものとは言えない。むしろ、

その根本経験こそ、上述したように彼の哲学の不安定性・未完結性の根源的要因であり、後に

は「何故そもそも理性であるのか、何故に非理性ではないのか」(Ⅹ.252)2という問いを惹起し、

究極的には「学の沈黙(ein Verstummen der Wissenschaft )」(N.103)3へと導く当のものである

と言える。ただ、しかしこの根本経験はさらに後には「脱我(Ekstase)」として「積極哲学」の

出発点となり、彼の哲学の特異性・卓越性を際立たせるものとなるものでもある。したがって、

本発表ではこのシェリング哲学の「宗教の次元に属するもの」への関わり、すなわちその「学

以前のもの」への関わりの軌跡を辿ることを第一の課題としたい。そして、その軌跡を「直接

性」、「主体性」、「実存性」、「無底性」、「脱我性」等の言葉において辿りたい。 
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1 直接性（直接経験）～『哲学と宗教』について～ 

さて、シェリングの『哲学と宗教(Philosophie und Religion)』（1804）は、まさにその表題

通り、彼における「哲学と宗教」の問題を考究する大きな手掛かりを与えるものである。ここ

では特に彼がこの著作において述べている次の三点に注目して置きたい。それは先ず、①彼は

「哲学と宗教」とが「一つの共通の聖域(Ein gemeinschaftliches Heiligthum)」をもっていたと

考え、その「聖域」に属するものを飽くまで「理性と哲学
、、、、、

」とに返還要求しようとしていると

いうことである。それから、②彼が「絶対者」に唯一適合する「器官(Organ)」として、ここ

では「知的直観
、、、、

(die intellektuelle Anschauung)」の立場を主張していることである。そして以

上の点から、③この『哲学と宗教』におけるシェリング哲学の立場、特に「宗教の次元に属す

るもの」に関する彼の哲学のあり方が明らかとなるということである。(Ⅵ.16,20,23) 

さて、①に関して言うならば、彼はその返還要求を独断論的・悟性的あり方を批判し、さら

に批判主義的・経験論的あり方を超えるという仕方で遂行しようとしている(Ⅵ.17)。それが「学

としての哲学」として貫徹されるかどうかは暫らく措くとして、この基本姿勢は「理性」の権

利回復を主張する最晩年の「顕示の哲学(die Philosophie der Offenbarung)」の講義のなかで

も維持されていると言える。(ⅩⅢ.171)4 

それから、②に関しては次のように述べている。すなわち、「観念的にして直接的に実在的

である」ところの「絶対者の本質」は、「反省(Reflexion)」の立場において「外から(von außenher)」

接近することは不可能である。それはそもそも「魂の本質が絶対者と一つであり、絶対者その

ものである」からである。それ故「絶対者」は「魂の即自態そのもの(das Ansich der Seele selbst)」

を捉える「知的直観」によってのみ接近可能である(Ⅵ.22-23)。ここで注目すべきことは、こ

の「知的直観」はまさに「反省」によって媒介されない「直接性
、、、

」を要求するものであるとい

うこと、そしてそれがまさしくここでの哲学のあり方を根源的に規定するものとなっていると

いうことである。 

したがってこの場合、③哲学とは飽くまで「根源的なもの」へ「間接的
、、、

(indirekt)」に導く

ものであるに過ぎず、そのあり方は「消極的
、、、

(negativ)」であると言わざるをえないのである。

それは「反省」の立場における哲学は「差別」や「対立」を前提とするからであり、「絶対者」

に関する「積極的な
、、、、

認識」をもたらしえないからである。(Ⅵ．26) 

ただし、この『哲学と宗教』においては単に哲学の立場の「消極性」のみならず、「知的直

観」から出発する哲学のあり方を示唆するものがある。それは差し当たりここでは「絶対者」

と一つである「魂」にまで遡源することにおいて開かれると言うことができよう。それはもは

や「反省」を事とする「悟性」における哲学ではなく、「知的直観」において開示される「根
、

源知
、、
(das Urwissen )」あるいは「原理性

、、、
(die Urvernunft)」(Ⅵ.42)に還ることにおいて開かれ
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る哲学の立場であると言える。そこでは「宗教の次元に属するもの」を哲学することにおいて、

「理性と哲学」の立場そのものの再把握を余儀なくされている。すなわち、「理性」および「頽

落した理性(gefallene Vernunft)」としての「悟性」はその媒介機能を疑われ、再度その「絶対

性における理性」、すなわち「原理性」への立ち返ることを要求される。そして、それを端的

に開くものとして「知的直観」の立場が主張されているのである。（Ⅵ42-43） 

 

以上のような意味での「知的直観」に先行するものとして、『私の哲学体系の叙述(Dar- 

stellung meines Systems der Philosophie)』(1801)における「思惟するものが捨象されること
、、、、、、、、、、、、、、

(vom Denkenden abstrahirt werden)」がある。そこでは、既にその「思惟するものの捨象」

によって到達される「絶対理性
、、、、

(die absolute Vernunft)」の立場が主張されている。その「絶

対理性」は、自然哲学と超越論的哲学という哲学の「対立的極」を自己の内に含む「無差別点

(Indifferenzpunkt)」であり、それはまた「主体的なものと客体的なものとの全き無差別(totale 

Indifferenz des Subjektiven und Objektiven)」とも呼ばれている。この『私の哲学体系の叙述』

もまさにその表題通り、シェリングが彼固有の哲学を叙述しようとした最初の試みであった。

ただし、その「絶対理性」に立つ哲学の立場からは「差別(Differenz)」の根拠に関する問いは

充分答えられなかったのである。（Ⅳ.107- 108, 114-115,128） 

 この点に関して『哲学と宗教』においては改めて哲学のあり方が再考され、それが「独断論

と批判主義(Dogmatismus und Kritizismus)」の否定・克服として再構築されようとしたと考

えることができる。そこでは「絶対者の自己客観化」の問題にまで遡源し、そこから「自由」

による「離落
、、
(Abfall)」として「絶対者からの有限な事物の由来およびそれらの絶対者に対す

る関係」が考究されている（Ⅵ.28）。ただし、まだそこでは「宗教の次元に属するもの」をい

かに哲学するかについては充分答えられているとは言えない。確かに「自由」の問題が「魂」

における主体的選択の問題として構想され、またそこにおいてすでに「自我性の滅却
、、、、、、

(die 

Ablegung der Selbstheit)」の必然性についても論じられている（Ⅵ.51-53）。しかし、それら

は批判主義的経験の立場を踏まえた哲学の立場から充分明らかにされているとは言えないの

である。この問題を引き継ぎ、まさにそれを「人間的自由の本質」の問題として、しかもその

「自由」を中心とした学的体系構想の問題として考究したものが『人間的自由の本質に関する

哲学的研究(Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und 

die damit zusammenhängenden Gegenstände)』(1809)（以下、『自由論』と呼ぶ。）であると

言える。 
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２ 主体性・実存性・無底性～『自由論』について～ 

さて、『自由論』におけるシェリングの思索から、その基本的立場を取り出し、主に彼の「無

底(Ungrund)」の理解に焦点を絞って、その問題点を整理すると次のようになる。すなわち『自

由論』では、①「自由の体系」の問題から出発し、特に「悪」において無限遡及される「自由」

の問題が、一方では「実在-観念論(Real-Idealismus)」のダイナミックな展開において神の存

在構造そのものの変更を迫るものとなっている。そしてそれと同時に、②他方では「人間的自

由」の問題、すなわちその「主体性」あるいは「実存性」の問題の徹底において、特にここで

は「中心存在者(Centralwesen)」(Ⅶ.410-411)の理解を通して、「無底」という新たな次元から

の存在理解が開かれている。勿論、『自由論』の基本的立場は「意欲が根源存在である(Wollen 

ist Urseyn)」(Ⅶ.350)という言葉を最終表現とするような「実在-観念論」であり、その立場に

おける「体系志向」が彼の「学としての哲学」を成り立たしめる根本要因となっていることは

否定しがたい。すなわち、そのような「根源意志(Urwille)」に貫かれた形而上学的体系の構築

こそシェリング哲学を駆り立てる根本動因であると言っても過言ではない。ただし、シェリン

グの思索には常にそのような哲学の立場を破るような不安定性の要因もあると言わざるをえ

ない。それを先の『哲学と宗教』においては彼の哲学以前の「直接経験」のうちに見たのであ

るが、その「直接性」において指示されようとした事柄が、この『自由論』においては「叡知

的本質(das intelligible Wesen)」を基盤とする「自由」の問題を介して「主体性」＝「実存性」

の立場から追究され、そこから再把握されようとしている。すなわち、その「主体性」＝「実

存性」の徹底の極において、従来の目的論的・形而上学的枠組みを破るような「無底」理解が

示唆されているのである。 

ところで、「無底」は「根底」と「実存するもの」との区別に始まる神の自己顕示以前と以

後のところへ、それぞれ「無差別」および「愛」として一応位置づけられる(Ⅶ.406)。ところ

で、もしまた「無底」がこのような位置づけに終わるとしたら、それは先の「意欲」あるいは

「根源意志」を最終とする「実在-観念論」の延長線上において捉えられることになる。もしそ

うであるならば、上述したように「悪」の問題を介して徹底遡及された「自由」の問題が、再

び消極的・過程的な思弁のうちで捉えられることとなり、その「無底性(Grundlosigkeit)」を

見失うこととなる。ここに既に『世界時代(Weltalter)』のシェリングの形而上学的体系構築の

挫折に繋がる問題が伏在していると言えると思うが、彼の「無底」理解にはそのような形而上

学的把捉のみでは尽くされないものがある。それが本発表で追跡しようとしているテーマであ

り、ここでは「人間的自由」の問題の徹底追究、すなわちその「主体性」あるいは「実存性」

の徹底において開かれる「無底」の立場である。 
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【中心存在者】 

さて、このような「無底」理解を探る手がかりを与えるものとして、『自由論』には「中心

存在者」としての人間存在の規定がある。これはほぼ「精神」としての人間存在と同義であり、

これについてシェリングはおおよそ次のように述べている。 

一切の「自然存在者」はその存在を「根底」のうちに、すなわちいまだ「光」＝「知性」と

の統一に達していない「原初的憧憬」のうちにもっているに過ぎない。したがって「自然存在

者」のうちでは、その「中心」が「光」へと変貌されていない。このような「自然存在者」を

シェリングは「周辺的存在者(peripherische Wesen)」と呼んでいる。これに対して人間のうち

では上述したように「諸力の分開」が進んで、遂には「原初的暗黒の最内奥最深の点」が「光」

へ変貌されている。この場合、人間の意志は「一切の特殊意志の中心
、、
」として「根源意志」と

一つである。ここからシェリングは「人間のみが中心存在者
、、、、、

であり、それゆえまた中心
、、
に留ま

るべきである」と言うのである。（Ⅶ.363,410-411） 

シェリングによると、そもそも「人間は時のなかで生まれるのであるが、しかも創造の原初

（中心）へ創り出されている」（Ⅶ.385）。そして、その「創造の原初（中心）」へと創り出され

ている人間の為す「永遠の叡知的行」について次のように述べている。 

「それによって時間のなかの彼の生が限定されている行為は、時間にではなく永遠に属して

いる。その行為は時間上ではなく、時間を貫いて（その時間に捉えられることなく）本性上永

遠なる行為として、生に先立つ。その行為によって人間の生は創造の原初にまで達する。した

がってまた人間は、この行為によって創造されたものの外に立ち、自由であり、自ら永遠の原

初である。」（Ⅶ.385-386） 

「中心存在者」としての人間の為す行為が「創造の原初」にまで達するということ、そして

その行為によって「自由」であり、自ら「永遠の原初」であるということは「中心」において

生きる者の無底的あり方を示している。「無底」において生きるということは「最深の深淵」

と「最高の天」とを、その底なきところから生きることにほかならないが、人間が今・ここで

行う行為が、それがいかなる行為であれ、「永遠から」、既に「創造の原初」から行為していた

ものとして、無底的に領解されるのである。 

【我性に死に切るということ】 

ところで、このような「中心存在者」としての規定からまた人間精神の立場における「悪」

の必然性について次のように述べられている。 

「生そのもの不安
、、、、、、、

(die Angst des Lebens selbst)は人間を、彼がそこへと創り出された中心
、、
か

ら駆り立ててしまう。というのは、この中心は一切の意志の最も純粋な本質として、すべての

特殊意志にとって焼き尽くす火
、、、、、、

だからである。この中心において生きうるためには、人間は一
、
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切の我性に死に切らねばならない
、、、、、、、、、、、、、、、

。それゆえその自己性の安らいを求めるために、この中心か
、、、

ら周辺へ
、、、、

と歩み出ることはほとんど必然的企てである。それゆえ罪と死の普遍的必然性がある。

その場合、死とは浄化されるために人間の意志が通過しなければならない火としての我性の現

実的死滅である。」（Ⅶ.381） 

上述したように人間の精神は「我性」がそれになったものとして、それにとっては「悪」が

必然的である。そして、それは「我性の現実的死滅」である「死」によってのみ浄化される他

ないのであり、その点がここでは「中心存在者」としての規定から説明されているのである。

ところで、またここでは「中心存在者」としての人間精神のもう一つの可能性が示されている。

すなわち、人間はその「我性」ゆえに「中心から周辺へ」と歩み出ることがほとんど必然的で

あるが、しかし先に引用したように「人間のみが中心存在者であり、それゆえまた中心に留ま

るべきである」とも言われていた。そして、またこの「中心」に留まり、「中心」において生

きうるためには「一切の我性に死に切ること(aller Eigenheit absterben)」が必要であるとここ

では述べられているのである。 

 

以上のように『自由論』における叙述・展開は、「自由」の問題、特に「悪」の問題を介し

ての「人間的自由」の問題を根源遡及するものとして極めて興味深い。そこでは「自由」の問

題が、デカルト以降の近代哲学の問題を踏まえ、特にカントにおいて明確にされた「叡知的本

質」に基づいた「主体性
、、、

」の問題として徹底究明されている。そして、その主体的自由の問題

がここでは究極的には「根源意志」まで掘り下げられた「自由」の「無底性
、、、

」（Ⅶ.350）とし

て露わにされていると言える。ところで、そもそも『自由論』の根本課題は「自由」を中心と

した学的体系構築であった。それは「自由」と「体系」という根本的に矛盾するものを一つに

する試みであった。確かに、『自由論』においては「人間的自由」の「無底性」が究められて

いると言える。ただし、その「人間的自由」がまた最終的には神の世界創造の「過程
、、
(Proceß)」

のなかに(Ⅹ.120-125)、その途中的あり方
、、、、、、

として位置づけられるとしたら、彼が言う「決して

割り切れない剰余(der nie aufgehende Rest)」（Ⅶ.360）や「一切の有限な生命に附着する悲哀

(die allem endlichen Leben anklebende Traurigkeit)」（Ⅶ. 399）等は、結局その目的論的思弁

のなかで、その「理由」「根拠」「根底」を与えられ、割り切ることができるものとなり、慰め

られるものとなる。そこでは「悪」の問題を通して究められた「自由」の問題が、結局のとこ

ろ「有底化」することとなる。 

 

３ 脱我性～『学としての哲学の本性について』～ 

 さて、『自由論』におけるシェリング哲学の基本的立場を破り、新たな存在理解への道を開
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くものは「生そのものの不安」と呼ばれるような実存的経験であると言って良いであろう。し

かも、その新たな存在理解を開くのは、その「不安」からの逃避ではなく、「中心存在者」と

してのあり方の徹底であり、そしてそのために通過しなければならない「一切の我性に死にき

ること」である。そして、まさにこのような意味での脱我的経験を主題的に取り扱うものが『エ

アランゲン講義(Erlanger Vorträge in den Jahren 1821-1825)』5の一つである『学としての哲学

の本性について(Über die Natur der Philosophie als Wissenschaft)』である。 

【絶対的主体】 

ところで、『学としての哲学の本性について』もいわゆる「体系志向」の問題で始まってい

る。つまり、先ず「学としての哲学」は「人間的知の体系」でなければならないと述べられて

いる。そして、そのような体系を可能とする原理として構想されるのが、「永遠なる自由」と

「知恵(Weisheit)」とを本質とする「絶対的主体(das absolute Subjekt)」である。 

シェリングは先ずこの「絶対的主体」の「運動」を「無知の知」から「知ある無知」へと到

る三段階において構想する。すなわち、①「無知の知」のうちにある「絶対的主体」とは、そ

の「知恵」に拠って「客体的産出」＝世界創造をする以前の状態にある。次に、②「絶対的主

体」はその本質の発現によって「客体的産出」を行い、自ら「客体」となり、「対象的」とな

る。そして、その産出創造された「客体」の「形」あるいは「形態」を通して「知的」となる。

そして、③一旦「客体」へと発現した「絶対的主体」は、そこにおいて一切の「形から形へ」

あるいは「知から知へ」と究め尽くさねばならない。そして、再度自己をその絶対性において

見出すことができるような「無知の至福」へと還帰しなければならない。しかし、その「無知」

は一切の「知」を究め尽くした「無知」であるから「知ある無知」と呼ばれる。この場合、「絶

対的主体」は単に①の段階へ還帰してしまうのではない。「知ある無知」は①と②の立場を総

合する立場として成立しており、そのことを可能とするのが「運動」の原理である。①→②→

③の「全運動」によって、「絶対的主体」は「客体として主体であり、かつ主体として客体で

ある」。ここにおいて初めて「絶対的主体」は自己をその絶対性において認識する。しかし、

そのことは当然ながら「永遠なる自由」と「知恵」とをその本質とする「絶対的主体」にとっ

てのみ可能である。（Ⅸ.220-226） 

【深淵的自由】 

さて、シェリングはこのように「学としての哲学」を可能ならしめる「原理」として「絶対

的主体」の「運動」を構想している。そして、その「運動」は「無知の知」から「知ある無知」

へと到る「絶対的主体」の自己認識の運動として一旦自己完結していた。つまり、それは「永

遠なる自由」と「知恵」とを本質とする「絶対的主体」にとってのみ
、、、、、、、、、、、、

可能な認識であった。こ

こでは次にそのような認識が我々人間にとって
、、、、、、、、

いかにして可能であるかが問われる。シェリン
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グはこの問いを「いかにして我々はかの永遠なる自由を体得できるのか(Wie können wir jene 

ewige Freiheit innewerden ?)」（ebd.221）という問いとして立てている。 

そして、彼はこの問いに答えるために先ず、エンペドクレスまで遡源されるという古き教え、

すなわち「等しきものは等しきものによってのみ認識される」という命題を提示する。例えば、

我々が光を見ることができるのは我々の眼うちに太陽のような光があるからである。それが

「等しきものは等しきものによってのみ認識される」（ebd.221, Ⅶ. 337）ということであるが、

それと同じように我々が「絶対的主体」を認識することができるためには、我々のうちに「絶

対的主体」に等しきもの、すなわちその本質である「永遠なる自由」と「知恵」とがあらねば

ならない。このことに関連してシェリングは次のように述べている。 

a)人間のうちにのみ「かの深淵的自由(jene abgründliche Freiheit)」がある。人間は「時の只

中にいるのであって、時のなかにいるのではない(mitten in der Zeit nicht in der Zeit)」。   

b)かつて「原初」であり、「力」であり、「一切のものの絶対的中心」であったという「暗い

記憶(eine dunkle Erinnerung)」が人間のうちで明らかに働いている。（Ⅸ.227） 

この a)「深淵的自由」と b)「暗い記憶」とを手掛かりに、人間は自己のうちに「永遠なる

自由」と「知恵」とを探すことができる。ところで、ここで叙述されている事柄は、まさしく

『自由論』において考究された境位と符合している。すなわち、『自由論』においても先に引用

したように「人間は時のなかで生まれるのであるが、しかも創造の原初（中心）へ創り出され

ている」（Ⅶ.385）と述べられていた。そして、その「中心」において生き、「無底」から生き

るということは、先ずその「実存」の「根底」にある「我性に死にきること」を要求する。『学

としての哲学の本性について』においては、それが「脱我」の問題として、ここで取り出した

「深淵的自由」あるいは「暗い記憶」を手がかりに「絶対的主体」の本質としての「永遠なる

自由」を求めるという仕方で追究されるのである。 

【脱我】 

さて、「脱我」とは「我々の自我が自己の外へ、その位置の外へ立てられる」ことを意味す

る。その「自我の位置」とは「主体であるという位置」であるが、「自我」は「絶対的主体」

に対しては「主体」であることはできず、「その場所」を「放棄(verlassen)」して、「自我の外」

に立てられねばならない。この「自己放下(Selbstaufgegebenheit)」においてのみ、先述した「絶

対的主体」は「自我」に対して「立ち現われる(aufgehen)」ことができるのである。（Ⅸ.229） 

 この「自己放下」についてシェリングはまた次のように述べている。「絶対的主体」とは「何

かあるもの」ではなく、「無」であり、しかも同時に「一切」である。それは「真に無限なる

もの」であり、「把握できないもの」である。したがって、「絶対的主体」に対しては「一切の

有限なるもの」あるいは「存在するもの」は「放下」されねばならない。「一切を放下するこ
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と（alles zu verlassen）」が肝要である。妻子のみならず、「存在するものとしての神」も放下

されなければならない。そこから「自ら真に自由な哲学の出発点に立とうと欲する者は、神す

らも放下しなければならない」と言われる。すなわち、一旦一切のものを放棄し、自ら一切の

ものに見捨てられた者だけが、「自己自身の根底」に到り、「生の全き深み」を認識するに到る

のであり、「かの自由な天空へ飛び立とうと欲する者は、客体のみならず自己自身も放下しな

ければならない」と言われるのである。（ebd.217-218） 

 このような「脱我」を通してのみ我々は上述の「等しきもの」、すなわち「永遠なる自由」

と「知恵」とを体得しうるのである。それではそのような「脱我」はいかにして生起するのか？

この点についてシェリングはまたおおよそ次のように述べている。 

人間は「かの根源的自由」を自己の「対象(Objekt)」とし、それを「知」へもたらそうとす

る。そこには必然的に次のような矛盾が生じる。人間は「永遠なる自由」を「自由」として「知

り受け取ろう(wissen und empfinden wollen)」とする。しかし、それは「対象」とされるこ

とによって「不自由(Nichtfreiheit)」となる。それでもなお人間は「自由」としてのそれを求

め欲する。このように人間は絶えず「自由」を求めるが、「自由」は常に人間を見捨て逃げて

しまう。このような状況のなかで、人間の内面に「回転運動(eine rotatorische Bewegung)」が

生じる。この「内的回転運動」は人間のうちに「引き裂くような極度の疑い、永遠なる不安の

状態(der Zustand des zerreißendsten Zweifels, der ewigen Unruhe)」を醸成し、人間は「最高

に不自由な状態」に置かれる。そして、この人間の側に生じる緊張は、その「絶えざる回転運

動」のなかで遂にその「最高点」＝「極み(ακμη)」に達する。その「極み」に到達した刹那

「放荷(Entladung)」が生じ、その「緊張」から一挙に解放される。その瞬間、人間はその自己

中心的なあり方を破られ、「周辺」へと投げ出される。すなわち「無知」の状態へ突き戻され

る。そして、この「無知」の状態において初めて、「絶対的主体」は人間の最内奥に「立ち現

われ」、人間はその本質としての「永遠なる自由」＝「知恵」を「体得する」に到るのである。

（ebd.230-231） 

【哲学の立場】 

以上のように「脱我」を介して、先に形而上学的原理として構想された「絶対的主体」が人

間主体において検証されることになる。それをシェリングは「我々の意識」あるいは「我々の

知」の「深化過程(ein tiefgehender Proceß)」（ebd.234）と呼び、それをまた次のような「無知

の知」から「知ある無知」へと到る三段階において叙述している（ebd.231-233）。 

 ①「絶対的主体」は「脱我」によってその自己中心的なあり方を破られた人間の最内奥に、

すなわちその「絶対的内面性」において自己を見出している。それに対応して「我々の知」は

その自己中心的な「主体であるという位置」を「放下」し、「周辺」へ、すなわち「絶対的外
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面性」へ投げ出され、「絶対的無知の状態」、すなわち「無知の知
、、、、

」へ突き戻されている。とこ

ろで、「絶対的主体」はその本質からしてこの「絶対的内面性」という「狭さ」のうちに留ま

ることはできない。それは必然的にその「狭さ」を捨て、「外面性」へ移行し、「客体」となる。 

 ②第二段階においては、この「絶対的主体」の「主体から客体への移行」が、「人間的知」

における「客体から主体への移行」へ反映される。すなわち、「人間的知」はその「無知の知」

の状態から一転して「知ある者」の立場へ高められる。それはちょうど或る対象が水に映じて

いるように逆立ちした関係にある。いわゆる「反省
、、
」の立場はここに成立する。 

 ③ところで「絶対的主体」は、さらにその「外面性」、すなわち「客体」に留まることはで

きず、再度その「主体」の位置を回復する。これに対応して「人間的知」はもう一度「無知」

の状態に突き戻される。しかし、この時「人間的知」はもはや単なる「無知」ではなく、その

展相によって深められた「知ある無知
、、、、、

」である。 

 このように「脱我」を介して「人間的知」と「絶対的主体」とは「対応関係」に入る。この

「対応関係」は「恒常的交渉」、「恒常的会話」あるいは「内的交通」とも言われる。この関係

のなかで、一方では「絶対的主体」は「運動性そのもの」であり、他方では「人間的知」はこ

の「運動」を「持続させ、遅滞させる力」である。シェリングは、この「持続させ、遅滞させ

つつ、反省する知」を「哲学者の知」であると考え、それをソクラテスの助産術に比している。

すなわち、賢明な助産婦は出産を急がせず、出産の正しい時が来るまで陣痛を耐え忍ぶように

産む者に訓戒する。このような助産婦の「知恵」は「脱我」を介して「絶対的主体」との「交

渉」関係に入った哲学者の取るべき態度に匹敵する。ソクラテスは「知らないということのみ

を知っている」と言った。このことによって彼は「本来的に知を産み出す者」＝「絶対的主体」

に対する彼の関係を言い表そうとしたのである。（ebd.238-239） 

 

以上のように『学としての哲学の本性について』においては「哲学」の立場が、「絶対的主

体」の自己認識の「運動」の「人間的知」への反映として、「無知の知」から「知ある無知」

へと到る途中性において捉えられている。すなわち、そこでは「学としての哲学」は飽くまで

その「学」以前の「無知の知」と「学」以後の「知ある無知」の中間段階に位置づけられてい

ると言わざるをえない。そして、特に注目すべきは、脱我的経験がそのような「学」以前およ

び以後のものを開くものとして、哲学する者にとって必須のものと考えられる点であり、また

そこで得られる「永遠なる自由」と「知恵」とは必ずしも「学としての哲学」の射程のうちに

あるとは言えないということである。そこに後にシェリングが、特にヘーゲル哲学において完

成・完結したドイツ観念論を「消極哲学」として清算し、「積極哲学」を提唱する必然性があ

ると言える(Ⅹ.126-164)。  
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４ 積極哲学の提唱 ～神智主義と哲学～ 

 シェリングは、『最近の哲学の歴史に寄せて(Zur Geschichte der neueren Philosophie, 

Münchener Vorlesungen, 1827)』の冒頭において、この歴史的回顧をする種々の理由を述べて

いる。ただ、彼の最大の関心事は、この歴史的回顧を通しての「哲学の概念」そのものの変更

である。すなわち、カントによって導入された「消極的なもの」と「積極的なもの」との区別、

その分離過程とそれに次いで起こった哲学の「積極的なもの」への変容過程を哲学史的に跡付

けることが、シェリングのこの近世哲学史の眼目である。(Ⅹ.3) 

 さて、この『最近の哲学の歴史に寄せて』の最後の部分で（ebd.182-192）、シェリングは神

智主義とヤーコプ・ベーメの立場について論じている。それは決して偶然や彼の主観的関心へ

還元できるものではなく、その強靭な哲学的思索によって掘り下げられた西洋形而上学の問題

が、宗教の次元に属するベーメの神智主義のうちに、その応答を見出したと言うべきであろう。

そして、そもそも「積極哲学」はベーメの神智主義において頂点に達した「神秘的教説」を「学

的形式と方法」をもって展開することを試みる哲学である（ⅩⅢ.120）。 

【神智主義】 

さて、シェリングに拠ると神智主義者は次のように主張する。「人間の本質」はそもそも「創

造の始元」にあったものであり、そこでは被造物にではなく、「創造の源泉」に等しいもので

あった。ところが、人間はその「根源的創造」によって置かれた場所に留まっていなかった。

その「中心的位置」を喪失し、自ら「事物」となってしまった。すなわち、人間は「誤れる脱

我(eine falsche Ekatasis)」によって「周辺的知」へ帰属することになった。ところで今や人間

は「反転的脱我(eine umgekehrte Ekstasis)」によって再びその「中心」へ移し入れられるべき

である。そして、「万物の中心点」へ、そして更には「神性そのもの(die Gottheit selbst)」な

かへと再び移し置かれるべきである。(Ⅹ.185-186) 

神智主義はこのように「直接経験」、すなわち「観(Schauen)」のうちにあって、万物を「神

のうちにあるがままに、その真の根源的関係」において見ることを誇るものである(ebd.184)。

ただし、ヤーコプ・ベーメが「出会うものに出会う」と述べているように(ebd.187)、神智主義

はそれを「媒介する器官」を欠いている(ebd.188)。それをまさしく「学的認識」へともたらす

のが「積極哲学」である。 

【積極哲学】 

さて、「神秘主義者」は、彼が主張するものによってではなく、彼がそれを主張する仕方に

よってそう呼ばれる (ebd.191)。「積極哲学」は「一切の思惟以前にして外にあるところのも

の(das,was vor und außer allem Denken ist.)」である「絶対的先者(das absolute Prius)」から

出発する(ⅩⅢ.126-127)。その「絶対的先者」は「その前で思惟は沈黙し、理性自身が屈服す
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るところのもの」(ebd.161)であり、「理性」はそこでは「脱我的(ekstatsich)」(ebd.163)である。

それはもはや「消極哲学の終局」であるような「神の概念」ではなく、それを放棄するとき

にそこから出発することができる「神性の先者(das prius der Gottheit)」であり(ebd.159)、「先

行する根拠なしに現存するもの」、「無底的に現存するもの(das grundlos Existirende)」であ

る(ebd.168)。それはまさに神智主義における「観」あるいは「直接経験」において開示され

るものであり、それを「宗教の次元に属するもの」と呼ぶならば、「積極哲学」はまさにそこ

から、またそこにおいて哲学することを企図するものである言える。 

さて、本発表の冒頭では、シェリング哲学の固有性を宗教の次元との関わりにあると述べ

たのであるが、彼がフィヒテやヘーゲル哲学と常に一線を画し、常にその固有性を主張し続

けるところには、以上のような「直接性」・「無底性」・「脱我性」等の言葉において辿ること

ができるような根本経験があると言える。また、誤解を恐れずに、さらにもう一歩踏み込ん

で言うならば、彼の「積極哲学」は、特にドイツ神秘主義において開かれた「神性の無」＝

「無底」から、またそこにおいて哲学するものであり、それはそれまでのキリスト教的・西洋

形而上学的パラダイムの清算と再構築に繋がる発想を含むものであると言えると思う。 

 

おわりにかえて 

最後に、以上のようなシェリングにおける「哲学と宗教」の理解に基づいて、彼の『世界時

代』の構想と挫折について附言して置きたい。 

「世界時代」の構想はシェリング哲学の形而上学的総括を企図するものである。すなわち、

それは①「根源存在者の展開の歴史(die Geschichte der Entwickelungen des Urwesens)」(N.10)

として「真の体系」＝学的な哲学体系の構築を目指すものであり、もともと「過去」、「現在」、

「未来」に亘って展開・記述される筈のものであった。しかし、現在確認される三つの草稿の

いずれもその過去篇で途絶している。何故、それらが過去篇で途絶してしまったのか。そこに

は②本発表で追跡した「学」以前のものとの関わりの問題があり、それがこれらの草稿におい

てもその序の部分で「学」のあり方の問題として追求されているのである。 

①の問題は「神の決断(ein Entschluß Gottes)」(N.101)という言葉に集約される。すなわち、

「過去」における「根源存在者」が「現在」へと展開する最終局面で出て来る言葉が、結局こ

の「神の決断」という言葉に尽きるのである。そこに「根源存在者」の展開を学的必然性にお

いて構想しようとする試みの挫折がある。確かに「根源存在者」は「神」ではなく、「超＝神

性(Ueber=Gottheit)」(N.16)、「何ものも意欲しない意志(der Wille, der nichts will.)」あるいは

「無にして一切」(N.15)である等の様々な言及がなされているが、結局そのような「根源存在

者」が「現在」へと歩み出す学的必然性が見出されないのである。そこで「学の沈黙」という
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言葉が発せられ、改めて「無知の知」ということが述べられているのである(N.103)。 

②ここには「根源存在者の展開の歴史」として学的体系を構築する「学」のあり方そのもの

に対するシェリング自身の葛藤があり、その点が三つの草稿の序のいずれでも言及されている

と言える。それはまた本発表で検証した「学」以前のものへの関わりを開く脱我的経験に繋が

る言及であり、次のように述べられている。すなわち、「根源存在者の展開」を叙述するため

には、人間のうちに「世界の外に、世界を超えてある原理」が認められなければならない。こ

の「原理」によって、あらゆる被造物のうちで人間のみが「根源存在者の展開」の長い道程を

「現在」から「過去の最深の夜」まで遡源できる。それは「人間の魂」が「万物の源泉」から

創造され、それに等しいからであり、それゆえ「人間の魂」は「創造を与り知ることができる」

のである(eine Mitwissenschaft der Schöpfung)。そのためには、人間は「超世界的原理」のう

ちへ転置され、「観」のうちへ高められねばならない。詩人のみならず、哲学者も「魅するも

の(Entzückungen)」を必要とする。 (N.4,6) 

以上のような『世界時代』における記述は、本発表で辿ろうとしたシェリングの「哲学と宗

教」に関する彼の基本的考え方と符合する。再度確認するならば、次のように言えよう。 

①シェリングは、ドイツ観念論者の一人として、飽くまで「学としての哲学」の立場、すな

わち「絶対的主体」や「根源存在者」を原理として体系構築を志向する「学」の立場に立とう

としている。それは彼においては「意欲が根源存在である」という言葉を最終表現とするよう

な「実在－観念論」として一応完成されていると言えるところがある。そして、その「根源意

志」の立場は、人間の主体的自由の問題、特に「悪」の問題を介して、その底なき深淵性を露

わにしつつ、ダイナミックな展開を見せている。 

ただし、②彼の場合、その「学」の立場には常に根本的葛藤がある。すなわち、それは「宗

教の次元に属するもの」との葛藤と言えると思うが、その葛藤によって究極的に「学」はその

「学の沈黙」の局面に立たされる。そして、そこから「学」は「無知の知」から「知ある無知」

へと到る中間段位に位置するものとして「消極的なもの」と解される。すなわち、「人間的知」

は「根源的知の観念的反復」あるいは「観念的模造」とされる(Ⅸ.223,224)。しかし、そのよ

うな「消極哲学」に対して、「絶対的先者」を出発点とする「積極哲学」が提唱される。その

「絶対的先者」とは「超神性」あるいは「無」であるとも言われ、典型的にはベーメの神智主

義において開かれているような「宗教の次元に属するもの」である。そこでは「根源意志」を

究極処とし、すべてを「過程」において捉えるような目的論的・形而上学的立場が破られ、「あ

るものをあるがままに」捉えるような「積極哲学」の立場が開かれる。 

以上のようにシェリング哲学の固有性は「宗教の次元に属するもの」との葛藤のうちに求め

ることができると思う。そこでは最終的には「学としての哲学」のあり方をめぐり、新たな哲
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学＝「積極哲学」の可能性が提唱されている。そして、その「積極哲学」構想には、「何故に

そもそも或るものがあるのか、何故に無ではないのか」という問い（ⅩⅢ.7）に代表されるよ

うに、それまでの西洋形而上学的枠組みを破り、更には現代におけるニヒリズムの問題をも射

程に収めるようなものが包含されていると言えると思う。 

 
                                                                 
1 Hegel, G.W.F.,Vorlesungen über die Geschichte der PhilosophieⅢ, Suhrkamp Verlag, 1971, Werke 20, S.422 
2 Schelling,F.W.J.; Darstellung des philosophischen Empirismus. Scellings Werke, Nach der Orignalausgabe 
in neuer Anordnung herausgegeben von Manfred Schröter, Fünfter Hauptband, 1965 
なお、引用はシュレーター版に付記された K.F.A.シェリングによって編纂された 1856年の原版の巻数（ロ
ーマ数字）および頁数に拠って表記する。 
3  Schelling,F.W.J.; Die Weltalter,Fragmente,In denUrfassungen von 1811 und 1813 herausgegeben von 
Manfred Schröter, Nachlaßband,1966 
  シェリングの『世界時代』には三つの草稿がある。第一草稿（1811 年）および第二草稿（1813 年）
はシュレーターによって整理出版された上記の遺稿版(以下の引用は N.と略す)へ、また第三草稿（1814
年あるいは 1815年）は彼によって編纂された全集版の第四巻に収められている。 
4 Schelling, F.W.J.; Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begründung der positiven Philosophie,
ⅩⅢ.171 
  そこでは「積極哲学」が「全く理性の外にあるもの」に屈服し、そこから出発するのは、再度「理性
の権利を回復する」ためであることが述べられている。 
5 シェリングのエアランゲン在住時代は、1820年から 1821年にかけての冬から 1827年の夏に及ぶおおよ
そ数年間に過ぎない。しかしながらそれは後期シェリングを理解するために重要な時期であるミュンヘン
在住時代(1806－1841)のちょうど中間に当たる。シェリングは 1806年にナポレオン戦争の煽りを受けてビ
ュルツブルクからミュンヘンに移ったのであるが、そこで後期シェリングの思想展開に重要な影響を与え
たフランツ・フォン・バーダーに出会っている。殊にバーダーを介して知ったヤーコプ・ベーメの神智学
の影響は見逃すことができない。特にまたこのベーメの影響のもとに企図され、結局は未完に終わった形
而上学的労作『世界時代』も 1810 年には既に着手されている。したがって、エアランゲン時代はベーメ
の神智学から摂取された形而上学的背景のもとに彼の思想展開がなされた時代であると考えることがで
きると思う。（Über das Wesen der menschlichen Freiheit, Philipp Reclam, Einleitung von Horst Fhurmans
参照。） 
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神の収縮（ツィムツム） 

－シェリング『世界年代』とルリアのカバラー－ 

 

永 井   晋 

 

 シェリングが『自由論』以後、1810年の『シュトゥットガルト私講義』から 1814，15年の

『世界年代』にいたる時期にカバラー、とりわけイサク・ルリアの「ツィムツム（神の収縮）」

の構想を彼の哲学の核心に据えたことはよく知られているが、その主題的な研究は極めて少な

いようである。シェリングとカバラー一般の関係についての研究としてはシュルツの｢シェリ

ングとカバラー」1があるが、とりわけ「ツィムツム」に焦点をあてたものとしては、ハーバ

ーマスの論文2以外にはクリストフ・シュルテの｢シェリングにおけるツィムツム｣3がおそらく

唯一のものであろう。しかしこれも、ルリアのツィムツムに関してはショーレムの研究を参考

とした一般的な説明しかなされていない。以下では、『世界年代』におけるルリアの影響に関

してはシュルテの論文を参照しつつ、ルリアの本来の｢ツィムツム｣の構想とシェリングが彼の

哲学に導入した限りでの｢神の収縮」の構想を対比し、前者から後者へいかなる変容が生じた

のか、そしてそれによって何が得られ、何が失われたのかを検討する。 

 

1.カバラーとは何か：「容量を超えたものを受け取る」 

 まず最初に、「カバラー」という言葉の字義的意味の解明から始めたい。このヘブライ語の

言葉は、一般に｢伝統」を意味するが、元来は｢受け取る」ことである。世代を超えて｢受け取

られたもの」が伝統なのである。カバラーの場合、それは第一に、「弟子が師から秘密の教え

を受け取ること」であるが、その起源は、モーゼが神から｢トーラー｣の真の（秘密の）意味を

直接（口頭で）教えられた＝受け取った出来事にまで遡る。第二に、この｢受け取ること｣は、

有限な被造物である人間が、無限（エン・ソフ）の神という「受け取りえないもの」を「受け

取る」こと、「容量を超えたものを受け取る」ことを意味する。 

 具体的な作業としては、これは｢トーラー｣の文字テクストを読むこと、解釈することである。
                                                                 
1 Wilhelm August Schultze, Schelling und die Kabbala, in: Judaica ⅩⅢ,1957. 
2 Jürgen Habermas, Dialektischer Idealismus im Übergang zum Materianismus, in:Theorie und Praxis, 
Frankfurt a.M, 1963/1988.   
3 Christoph Schulte, Zimzum bei Schelling, in:E.Goodman-Thau (hrsg): Kabbala und Romantik, Tübingen, 
1994, p.97—p.118. 
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カバラーにおいて、文字（22 のヘブライ文字）とは、神の啓示として、無限の神が有限の文

字の形に凝縮し、仮初めに世界の中で見える形を取ったものであり、｢トーラー｣のテクストと

は、それらの文字が組み合わさって形成されたテクストであると考えられる。「受け取りえな

いもの」が、まず始めに、文字として｢目に見える」という意味で「受け取りうる」ものとな

ったのである。しかしこの文字は、本来は受け取りえないもの（無限）の有限化（可視化）で

あるから、その中に無限の意味の奥行きを秘めている。この神の形態化としての文字テクスト

を神の暗号として解読する作業が解釈学としてのカバラーであり、｢受け取りえない｣神を受け

取ることの具体的な内実である4。 

 このように、「神を受け取るもの」はそれを形態化する文字およびその解釈者であるが、カ

バラーの象徴体系の中で、これらは「器」として表象される。｢容量を超えて受け止めきれな

い」ことは、器が割れて炸裂すること（「器の破壊」）としてイメージされ、それは、解釈者が

文字を解体してそこに全く新たな意味を発見し、それによって自らも全く新たなものへと生成

変化すること、さらにはそれによってメシアニックな終末の救済に接近することを意味してい

る。 

 この、神の内部での神の痕跡としての文字テクストの啓示と、そのテクストの読解によって

終末/救済に向かう過程を壮大な神話的イメージで表現したものがイサク・ルリアの｢ツィムツ

ム｣（神の収縮）である5。 

 

2.ルリアのツィムツム 

 16 世紀パレスチナで活動したイサク・ルリアの「ツィムツム」は、古代・中世のカバラー

が過去の創造の解明にもっぱら向かい、また少数の者の間での秘儀伝授的な性格を持っていた

のに対して、メシアニックな未来への志向を持ち、また民衆を巻き込む社会改革運動の次元に

まで拡大されたものとして、近代カバラーの始まりと言われている。それは、天地創造に先立

って起こった神の内部での出来事を、神の内なる三次元の時間位相によって構造化されたもの

として描く（物語る）ものである。その三次元とは以下のようなものである。 

 

⑴過去=創造：ツィムツム（神の収縮） 

                                                                 
4 Cf .Marc-Alain Ouaknin : Concerto pour quatre consonnes sans voyelles ,Paris, 1991, p.13—32, « Pourquoi la 
Cabale ? »  
5 この点に関して、ゲルショム・ショーレム『ユダヤ神秘主義』（東京、1985年）、永井晋「神の収縮」（『現
象学の転回』（東京、2007年）を参照。 
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⑵現在=啓示：シェビラー・ハ・ケリーム（器の炸裂） 

⑶未来=贖罪/救済：ティクーン（修復） 

 

⑴ツィムツム 

 ｢創世記」の冒頭には、｢始めに（ベレシート）神は天地（世界）を創造した」と記されてい

るが、ツィムツムとは、この、神がその外部に向かって行った創造行為に先立って、「先ず始

めに自己の内部に収縮した（退却した・隠れた）」という出来事（｢第一の創造」）である。こ

の原出来事の以前には神しか存在しない汎神論的な状態であり（エン・ソフ=無限）、そこには

世界創造の兆しもなかった。そこで、「始め以前の始め」に神は自己の内部に収縮し、唯一の

点（原初点）に凝縮した（この原初点はヘブライ語アルファベットの｢ヨッド｣にあたる）。そ

れによって初めて神の中に「無の空間」が開け、そこにようやく神以外のもの（天地=世界）

が創造される（「第二の創造」）余地が生じたのである。 

 極限まで凝縮した原初点は爆発＝炸裂し、そこから神が光となって無の空間の中に流れ込ん

でくる。この光はアダム・カドモン（原人間）を形成し、10のセフィロート（生命の樹=神人

同型的身体構造）として形態化する（これら 10のセフィロートは神の 10個の属性を表し、セ

フィラーの間を結ぶ 22の｢小径｣はヘブライ語アレフベイトの 22文字を表している）。これが

天地創造以前の、神の内部での｢過去」に起こった原初の｢創造」である。 

 

⑵シェビラー・ハ・ケリーム 

 神の光はさらに流出し続け、すでに形成されたセフィロートが 10個の「器」となってこれ

を「受け止めよう」とするが、神の光の強度ゆえに、上位三つのセフィロート（ケテル・ホク

マー・ビナー）を残して、第 4セフィラー以下の七つのセフィラーはこの光を受け止めきれず

に炸裂し、その破片が無の空間の中に無方向に飛び散ってゆく。これが第二段階の｢シェビラ

ー・ハ・ケリーム」（｢器の崩壊/炸裂」）である。この割れた器の破片が文字であり、これらの

文字の組み合わせによって｢トーラー｣のテクストが形成されるが、このテクストが「現在」に

おける神の「啓示」である。 

 

⑶ティクーン 

 さらに、これらの砕けて飛び散った器の破片を集めて元の器に修復する作業が｢ティクーン

（贖罪/救済/修復）」である。破片には、そこに流れ込んだ神の光の｢残滓/痕跡」が付着してお

り、破片はそれを覆い隠している｢殻｣である。この殻を取り去って光の痕跡を集め、元の神の

光を再現するのが修復であり、それによってメシア的終末＝救済に近づくのである。修復は、
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①解釈学的次元と②世俗的次元の両面で行われるが、①では、殻は文字であり、そこに隠され

た神の光の残滓は文字の隠された意味であって、｢トーラー｣を解読して文字の中に秘められた

新たな意味（ヒドゥシュ）を発見すること（ミドラシュ）がその具体的な作業となる。また、

②世俗的次元では、それが社会改革運動として実践される（例えば、サバタイ・ツヴィの偽メ

シア革命運動）。これが「未来」の「救済/贖罪」に向かう行為である。 

 

3.カバラーの論理：炸裂的読解 

 神の内部でのこの三次元の出来事は、それによって啓示された神の痕跡である｢トーラー｣

のテクストを解釈者が解釈することにおいて以下のように反復される6。 

 

⑴すでに解釈されたテクストの意味から退却=収縮する（ツィムツム）。これは、具体的には､

｢テクストの中に穿たれた穴=無意味」である「神名」と「余白」によって行われる。すでに解

釈された意味に満ちた「トーラー」のテクストの只中で、「神名」と「余白」は意味を持たな

いものであり、この無意味の経験を通して既成の意味を相対化する。これは神の内部へのツィ

ムツムで「無の空間」が開かれることに対応する。 

 

⑵⑴で開かれた無意味の空間の中で、既成の、固定して自明のものとなった意味を、そこに秘

められた無限の新たな意味可能性に向けて炸裂させる（シェビラー・ハ・ケリーム）。ゲマト

リア（文字を数値に換算し、それと同じ数値を持つ他の言葉に跳躍的に接続する）、ノタリコ

ン（文を分割し、組み合わせを変えて再結合する）、ツェルフ（語の文字の順序を入れ替える）

などの技法によって、或る語や文を、意味的に断続した他の語や文へと跳躍的に結びつけて、

一時的に別の意味地平を形成し、その中で新たに意味させる。 

 

⑶これによって新たな意味（ヒドゥシュ）が発見される（ティクーン）が、これは被造界に現

れ、意味として理解されることで再び動きを止めて凝固し、新たな意味可能性を閉ざすため、

すぐさま⑴、⑵を経てさらに新たな意味可能性へ向けて解体され､炸裂させられる。 

 

4.シェリング『世界年代』における「ツィムツム」 

⑴シェリングによる｢ツィムツム」の導入とその変容 

                                                                 
6 以下、永井晋「神名の現象学」（永井前掲書所収）を参照。 
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 シェリングは「ツィムツム」の構想を、ベーメやとりわけエティンガーのキリスト教カバラ

ーを通して、『自由論』からいわゆる後期の「肯定/積極哲学」にいたるまでの時期に彼の哲学

に導入したが、当然ながらそれをルリアの本来のユダヤ的文脈から切り離して、キリスト教と

哲学というそれとは異質の土壌に移植したのであり、ルリアの本来の構想はそこで決定的な変

質を被っている。では、それはいかなる変質であり、それによって何が得られ､何が失われた

のか。 

 シュルテが指摘するように7、シェリングの著作で初めてはっきりと「ツィムツム」が現れ

るのは、『自由論』の要約である 1810年の『シュトゥットガルト私講義』においてである。『自

由論』においても『私講義』においても、根本の問いは、「いかにして絶対者としての神がそ

れ自身のうちで差異化し、有限となり、世界の有限性において己を啓示しうるのか」、また「い

かにして永遠で絶対の神は、自己自身のうちに時間の始まりを措定できるのか」というもので

ある。 

 これはまさしく、上に見たように、ルリアのカバラーが、哲学とは別の次元で回答を与えた

問題である。それゆえに、この問いに従来の（直接的にはヘーゲルの）哲学とは異なる新たな

解決を見出そうとしていたシェリングはルリアのツィムツムを導入するのだが、彼はそこに三

位一体を導入することで以下の二点を引き出そうとする。 

 

⑴三位一体による神の内部の構造化 

⑵神からの世界/自然の実存の発生 

 

 まずシェリングは、ベーメ/エティンガーのキリスト教カバラーにならって、ルリアのツィ

ムツムを三位一体による神の内部の構造化として解釈し直す8。 

 

①過去＝収縮：父/神が、過去において自己自身のうちに収縮し、隠れる。これは「怒りの神」、

すなわち『旧約』の神を表す。 

②現在＝拡張/膨張：現在において、神の愛によって息子が誕生(受肉）し、そこから全てのも

のが創造される。これは『新約』の「愛の神」を表す。 

③未来：聖霊が、①「収縮/父/怒り」と②「拡張・膨張/息子/愛」の抗争を和解させる。 

 

                                                                 
7 Schulte, 前掲論文 P.104. 
8 以下、主に Schulte,前掲論文 P.105を参照。 
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 これは、⑴神が、全くの無差別たるエン・ソフ(無限）の状態から、これら三つのペルソナ

＝時間位相への自己展開を通して生ける神として自己を意識化し、かくして自己に回帰する動

的プロセスであるが、シェリングはこの収縮を二重化することよって、同時に⑵神と、神によ

って産み出される世界(自然）との関係をも説明する。つまり、いかなる二元性もない無根拠

なエン・ソフ(無限）の只中に、まず収縮によって根拠(父）が形成され、次いでそれに対抗す

る拡張/膨張(息子）によって実存する世界が産み出される。対立する二方向に向かう力の抗争

の中で、後者が前者に勝った時に存在者の世界が生じるとされるのである。 

 ただし、『世界年代』の 1810年版がこの三位一体を通した世界発生のプロセスを「無からの

創造」ではなく、一にして全なる神の内部で起こる「形成」とする汎神論的立場を採るのに対

し、1814，15年の版では、世界/自然は収縮によって神の外に出て神と区別されるが、なお神

のうちに根拠を持っているとして、有神論との調停が計られている。 

 他方で、無根拠かつ無差別なエン・ソフの収縮と膨張は次のような二元的対立概念を生み出

し、それら二つの対立する力の「絶えざる動的な緊張」が現実性を構成するとされる。 

 

①収縮：実在、客観、必然性、物質、非合理、無意識 

②拡張：理念、主観、自由、精神、合理、意識 

 

ツィムツムを適宜変更して得られるこのような概念への展開によって、神は哲学の対象となる

であろう。 

 

⑵ルリアのツィムツムとの違い 

 再びルリアのツィムツムに立ち返って、シェリングによってキリスト教と哲学を通してそれ

がいかに変質させられたかを見てみる。この変質は単なる変容ではなく、正反対への転換であ

る。 

 

①まず、ルリアでは、収縮は「怒り」ではなく「神の愛（慈悲＝ラハマヌート）」である。神

は、母胎が子を産むように、何ら根拠なき無償の愛の行為として身を退き、世界を生んだので

ある。収縮した神は父ではなく母である。 

②収縮の後で神から生じるのは、ルリアでは「神の受肉=一人息子の誕生」ではなく「光の流

出」とそれに続く「器の炸裂」であり、その結果無方向に飛び散ってゆく無数の器の破片であ

り、文字である。受肉がただ一人の息子であるのに対して、炸裂した破片は逆に無数に、無方

向に拡散してゆく。ユダヤ教では、文字テクストの解釈による新たな意味の発見と子の産出は、
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いずれも「ヒドゥシュ」（新たなもの）の産出として対応関係にあることを考えるなら、これ

はまさしく一人息子の誕生の対局の出来事である。 

③このような炸裂の未来には聖霊によるいかなる調停も父への回帰もない。修復され、発見さ

れた意味はすぐさま新たに収縮して未知の未来に向けて炸裂する。未来のメシアニックな終末

は約束されているが決して到来しないのである。 

 

 ルリアとシェリングの根本的で決定的な相違は、ルリアのツィムツムが、ユダヤ神秘主義と

して、あくまでも神の痕跡たる文字を媒介として神の内部で起こる出来事であり、決して受肉

を通して神の外部の世界に現れきることがない点である。確かに、神の収縮によって生じた文

字とその組み合わせであるテクスト（トーラー）は神が残し、そこに仮初めに凝縮した痕跡で

あり、それによって無限の神（エン・ソフ）は有限な、見える形態を取り、世界の境界線上に

姿を現わす。しかしその文字テクストが世界の中で見え、またその意味が世界地平の中で理解

されるや否や、その意味はすぐさま新たな意味に向けて解体され、炸裂してゆく。カバラーに

とって神（もしくはその一性）とはこの生命の絶えざる創造的跳躍そのものに他ならず、それ

を構造化する（絶えず動かす）のがツィムツムなのである。 

 これに対して三位一体を採るシェリング、少なくとも 1814，15年の『世界年代』では、神

は「一人息子」キリストとして受肉し、神の外部＝世界の只中に身体という物質性をまとって

現れる。これは、神の生命の跳躍を可能にするユダヤ的な文字の次元を飛び越えて直接世界に

現れきり、この創造的動きを停止させることである。シェリングの収縮が拡張/膨張との対立

において、無差別・無根拠のエン・ソフから直ちに対立概念からなる哲学の論理へと移行でき

たのはこのゆえであろう。そこでは、文字テクストという神と世界の中間次元をエレメントと

するカバラーの生命の論理は、概念の対立からなる疑似的な動きを対象とする哲学の論理に取

って代わられるのである9。 

 

 以上は、「ルリアのカバラーとシェリングの『世界年代』」という難問についての、主にルリ

アの視点からのごく簡単な試論であるが、当然ながら問題はこれほど単純なものではない。シ

ェリングが『世界年代』で試みたことはおそらく、本論で強調した、ユダヤのカバラーにおい

て文字テクストという、神の内部でありながら世界と接する次元で展開する神的生命の論理を、

三位一体と哲学を通して改めて物語ることだったのではないかと思われる。 

                                                                 
9 Schulte,前掲論文Ⅵ、Ⅶを参照。 
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収縮をめぐるシェリングとイブン=アラビー 

  

 

小 野 純 一 

 

１ はじめに 

 

 歴史哲学として他性・時間・歴史の発生を基礎付けようとした未完の「世界年代（Weltalter）」

は、構想の中心に「収縮（Contraction; Zusammenziehen）」概念を据えるi。このことは、収

縮概念が「世界年代」の思考全体に関わり、その哲学を特徴付けることを意味する。しかし、

この概念は、破棄された草稿群でのみ鍵概念として表立つとしても、シェリング哲学の発展史

全体にとり重要である。なぜなら、無根拠（Ungrund）、そして収縮の概念により、シェリン

グ哲学は、消極哲学から積極哲学へ転回し、その中で自然は歴史へと転じるからである。 

 収縮の概念はシェリング哲学内部の発展史を超えて観念論やドイツ神秘主義へ連なり、少な

くともユダヤ神秘主義ないしカバラーへと広がる特殊で複雑な背景を持つと考えられるii。こ

のような概念を理解するには、これが措定される必然性がどのように議論されたか検討する必

要もある。しかし、この概念を歴史的起源に要素還元し影響関係を示すことは、その意義の射

程を示すことではない。この概念の本来的意義は、史的関係の確定によって了解される性格の

ものではない。この概念において思索の方向性を決定する契機や理念が何かを論じることがそ

の理解に不可欠である。 

 シェリングにおける収縮概念をめぐり、史的研究を超えて哲学的意義を追求する研究はわず

かである。そのような哲学的解釈の中でも、「世界年代」のうち現存する「過去」をめぐる未

完の草稿群に唯物論への突破口を読み取りつつ収縮の意義を提示したハーバーマスの文章が、

この主題をめぐる数少ない先駆的取組みであるiii。確かに収縮は他性を生起させる動きの始ま

りに相当するが、シェリングは「世界年代」の収縮を非実体的個体化の契機と捉えているので

はないか。その場合、ハーバーマスの洞察に富んだ業績は、観念論から唯物論への移行を重視

するあまり、非実体化の運動を物象化として理解されよう。だが、レヴィナスが収縮を現象学

的文脈で言及するように、この概念は実体化も概念的偶像化をも阻止する運動と考えられがiv、

ハーバーマスもレヴィナスも非実体化の観点からシェリング解釈を展開しない。 

 「世界年代」はいかなる構想のもと他者と歴史の非実体的生起を提示するのか再考すべきで

ある。本研究は歴史的連関性を検証するのではなく、シェリングが「世界年代」の中心概念と
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して収縮に込めた意図と哲学的意義と普遍性を明確にするため、概念が示す思想構造を明示し、

その類似性に着目し、比較検討により独自性を解釈する。シェリングが言及するアラビア逍遥

学派の知性単一説は、彼の思索のあり方に直接関わるだけでなく、収縮をめぐる比較研究にお

いて考察の照準を定める上でも示唆的であろう。これは彼の懐古趣味を示すよりも、シェリン

グ哲学が持つ可能性、多様性、非排他的柔軟性、異なる思想との親和性などを、効果的に明瞭

化すると思われる。この比較検討のため、本稿は神秘主義者イブン=アラビー（Ibn al-ʿArabī；

1165-1240）の収縮の理念を取り上げたい。 

 

 

２ 収縮の系譜 

 

 歴史的に考えるなら、収縮概念がベーメだけでなくルーリヤー（Yiẓḥak Lūriyā；1534-1572）

のカバラーにも直接に起源することは、ローゼンツヴァイクやハーバーマスによる言及でよく

知られている。カバラーはユダヤ神秘主義の一形態としてアラビア思想の圧倒的影響下、13

世紀頃のイベリア半島で成立した。カバラー成立に影響を与えたアラビア思想を特定する作業

は進んでいないが、その中の一人にイブン=アラビーがいることは間違いない。〈具体的な文献

学的・歴史学的に特定は行われてないが〉イブン=アラビーはイベリアでユダヤ人思想家らと

直接交流していたとされる。〈シェリングが参照したルーリヤーの生きた時代と場所において、

イブン=アラビー思想が支配的でもあった事実を考えても、ルーリヤー以前のユダヤ思想やア

ラビア思想の一部が捉えようとした他性生起としての収縮とシェリングのそれとが系譜上無

関係とは考えにくい。〉 

 イブン=アラビーはイベリア半島に生まれたアラブ人で、彼以降のイスラームに絶大な影響

を与えた。シリアに移住する以前、彼はイベリアで生前のイブン=ルシュド（Ibn Rušd；

1126-1198）と面識がある。イブン=ルシュドはアリストテレス解釈の権威として、アラビア哲

学に対する以上に、トマス・アクィナスに対し、またスコラ哲学全体にもいわゆるアヴェロエ

ス主義を通して影響力をもった。シェリングが言及するアラビア逍遥学派とその知性単一説は、

イブン=アラビーがそこに生き、その中からそれを批判する形で新たな知のあり方を模索し創

出した知的ミリュに支配的であった。イブン=ルシュドで議論の頂点に達した知性単一説によ

ると、知性は個々の人間に個別的に存在せず、唯一の普遍的知性が個々の人間に顕現する。イ

ブン=アラビーもシェリングも知性単一説の一元論を批判的に吟味し、しかし流出論の階層性

を用いず、収縮概念によって個体化する顕現の仕方を基礎付ける。それは唯一の普遍的知性を

非対象的に思考する全く新しい構想である。ここにおいてシェリングとイブン=アラビーは哲
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学的観念としての収縮をめぐる一つの系譜をなす。ちなみに、アラビア語を読めたシェリング

にイブン=アラビーの著作に触れる機会がなかったとしても、ルーリヤーと知性単一説を介し

た関係性も見出せよう。 

 ルーリヤーの本名、イツハーク・ベン・シュロモー・ルーリヤー・アシュケナズィが示すよ

うに、父はアシュケナズィ系つまりドイツ系ユダヤ人で、現在のドイツもしくはポーランドに

あたる地域からパレスティナに移住した。母はセファルディすなわち北アフリカ系ユダヤ人で、

16 世紀のカバラー主義者の多くがムスリム聖者信仰と深いつながりのあったモロッコ出身者

と考えられている。ルーリヤーはこの両親のもとオスマン帝国支配下のエルサレムで生まれ育

ち、エジプトのカイロでも生活し、後にパレスティナで活動した。彼の思想における父を介し

てのアシュケナズィ系ハシディズムの痕跡は不明である。中世ユダヤ人の多くがイスラームの

圧倒的な影響下にあり、ルーリヤーの活動の中心地セフェドもオスマン帝国支配下にあり、カ

バラー自体が 13世紀イベリア半島や地中海南岸を中心にイスラームの決定的影響下で成立し

た事実を勘案すれば、ユダヤとイスラーム間での歴史的関係性を収縮概念に認めることも突飛

ではない。 

 収縮の問題に古代教父や新プラトン主義の史料から取り組むことは、歴史的起源の調査とし

て興味深い。シェリングがラテン語訳で参照したルーリヤーを含むカバラー文献やアラビア逍

遥学派との関係も概念史的問題として論じる価値があろう。カバラー以前のユダヤ思想を除外

しても、少なくともカバラーにイスラームを通じて新プラトン主義が流入している。シェリン

グに新プラトン主義的流出論を読み取ることも容易である。だが、イブン=アラビーとシェリ

ングの流出論は通常の階層構造を示さない。また、彼らに新プラトン主義、古代キリスト教神

学、その他の共通の典拠を確定できても、両者が収縮の理念や形象を思考の中心に据えた理由

がもつ意義という本質的で決定的な問いが未解決のまま残る。それどころか、シェリングやイ

ブン=アラビーの非対象化思考は、新プラトン主義を根本的に克服しようとするものと考える

べきであろう。 

 収縮という特異な概念を基軸にシェリングとイブン=アラビーの叙述を観察すると、絶対者

から特殊者が、一者から多者が、原初的経験から他性が顕現する事態を説明する思惟上の共通

性が認められるに留まらず、叙述の際の形象的表現までもが類似することがわかる。さらに興

味深いのは、両者とも神学的ないし形而上学的言説を展開しつつ最高審級を常に還元しようと

する契機を見せることである。彼らが収縮をめぐり思想構造も言語表現も類似性を示すのは、

影響や理念が歴史的共通性よりも、アリストテレス的思惟に代わるものとして、収縮ないし無

根拠を基礎に新しい認識論もしくは論理学を基礎付ける点で哲学的ヴィジョンを共有するか

らだ。また、両者は、他性の本源的生起に関して特殊な人間論を展開する。イブン=アラビー
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は、これを聖者あるいは「完全人間（al-insān al-kāmil）」論として展開し、アラビアないしイ

スラーム神秘主義でこの理念に関して理論を確立した人物である。その意味での完全人間に対

応する理念も、収縮をめぐるシェリングの文脈で登場する。この人間論は宗教的ヴィジョンの

動機付けに留まらず、他者や歴史の成立を言語化する際に必然的に付随する人格性が本来の主

題と思われる。 

 本稿では、収縮をめぐる本質的類似に鑑み、哲学概念としての収縮がもつ概念的振幅と可能

性を見極めるため、シェリングとイブン=アラビーの間の共通性と差異性を見定めたい。そこ

で、以下の構成で収縮をめぐる二人の思索の意義を問うことに集中する。まず、収縮概念を成

り立たせる基礎理念をシェリングの著作に探求する。続いて、イブン=アラビーの主著におけ

る顕現説がもつ類似性を示す。最後に両者の差異に着目し、思索の方向性を決定する契機や理

念を論じ、収縮概念がもつ普遍的意義と可能性を考察する。この操作により当比較考察は、一

つの哲学概念の可能性を吟味することを超えて、類似する傾向を示す二つの思惟が見据えたも

のがもつ独自性と普遍性をそれぞれの背景と文脈の中で明確化することを目指す。 

 

 

３ シェリングにおける収縮の概念 

 

 シェリングは、他性の生起を、人間意識が経験を主客に二分化・対象化しない次元からの離

脱、あるいは、意識と経験が二極に固定化されていない力動的あり方からの分離として論じ、

他者の原理を思惟しようとするv。この試みは『自由論』で無根拠の概念を通し、「世界年代」

では収縮の概念を通して改めて確立し直される。この一連の企図は、窮極性において全ての根

拠そのもの、根拠が存在するということ自体を捉える場合に現象する事態（das Wesen des 

Grundes）を、あらゆる存在、あらゆる二元化、あらゆる差異化の以前（vor）として原根拠

（Urgrund）という審級すら還元した絶対性、無根拠としか呼びようがない事態にまで遡るvi。

この歩みは、シェリング哲学の神秘化と言われる側面が本当は何であったか見極めるために重

要と思われる。 

 述語付けが一切機能しない水準（Prädicatlosigkeit）をシェリングは無根拠と呼ぶ。あらゆ

る差異性が生起する絶対的以前なので無差異（Indifferenz）とも呼ばれるvii。ここでいう絶対

とは時間性も他性も生起していない絶対的以前という究極性であり、超越ではない。これは世

界からの超越ではなく、むしろ全存在の根拠自体、世界そのもののあり方である。この事態の

把捉は実体化し対象化する思惟には本来不可能ゆえ、無根拠は到達不可能性という意味で絶対

的他性である。この絶対的他性は相対的他性の真の根拠と考えられる。 
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 諸存在者が現象している現実が世界であるためには、無根拠という本源性、ないし絶対性の

変貌が要請される。つまり、諸原理の統一性が消失し原理間に分離が生じて、無差異が差異に、

あるいは無根拠が根拠に転じねばならない。この転換は差異化された各単位に絶対的無差異が

一つの全体として生起することでありviii、差異性、すなわち世界・時間・歴史が生じるとは、

時間性を帯びて過去（das Vorhergehende）となった時間的以前としての以前が、時間的存在

それぞれの根拠になることであるix。 

 この転換は自らを過去へもたらす無根拠の動きである。絶対者、つまり神に対し他なるもの

が生起するという世界の生起、被造物の発生は、神の内部の出来事から人間の世界の出来事へ

の転換によって過去が生じることである。しかし、この転換は二重であり、絶対的過去が隠れ

なければ相対的過去は現れず、生起の瞬間に過去がその本性上隠れることは、再び形而下的時

間・歴史の発生以前の神の自然という非時間的以前という非顕現が、隠れという仕方で自己を

表わすことでもある。 

 『自由論』で窮極の絶対性として提示された無根拠は、「世界年代」でその働きを自らを過

去へ戻す運動、自らを非実体的に引き戻す収縮に変貌する。収縮は世界が存在化する瞬間の出

来事と存在の仕方としての力動性であり、世界生起の瞬間を示す。収縮によって、全き無差異

のさなかで絶対的自然の本性に自覚が生じ、続いて本性の作用が意思を生み、意思が他者を生

む。これらの段階は各々一単位となり顕現の度合を示し、各段階の展開が各単位内に同時に生

じる非階層的流出構造を示す。顕現の度合の差異は、各単位が潜在的に同時に常に包摂されて

いることである。 

 シェリングは非顕現から顕現までを叙述するx。それを度合の差異に従えばこう纏められよ

う。自覚の手前は純粋な無差異の段階、完全な無差異であり、純然たる統一性という純粋性の

段階であり、これは如何なる二元性も示さないxi。そして、ここから絶対者が自分の自然を自

覚する過程、純然たる主客の統一が差異化する過程が始まる。絶対者内部の自然における自覚

のさまは、自覚成立の段階では主客が未だ無差異であり統一性を保ちながらも、統一性に内的

差異の傾向が自覚され、差異化された諸原理同士が互いを志向し合う事態として記される。 

 収縮はこの引き戻し、この自覚、この相互規定からなり、この形で初めて絶対者、すなわち

神は自己を知る。絶対者という意味で、神という言い方がなされるとき、神学的神ではなく哲

学的神としての絶対性の究極的単位が措定されている。絶対性ないし究極性の単位としての絶

対者は、上述の無根拠により、また収縮の動きにより、実体化されず、ゆえに物象としても概

念としても一切の偶像化から乖離している。この点が、シェリングの記述する自覚の特徴であ

る。シェリングの言い方に倣えば、ここでは相互に異なる原理は確執や対立なしに各瞬間互い

に純粋な喜びの中で自由に相互浸透し合う事態が確認できるxii。自由とは実体化からの自由と
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考えられる。自覚は、神が自らに原理を意識すること、神的諸本質をなす諸原理同士が志向し

合う働きを意味し、自己以外を対象とはせず、互いが互いを包摂する。他者に場所を空けると

いう意味と共に、包摂は収縮の重要な運動の一面だが、後で言及するように主客合一のような

差異性の消滅や全体化ではない。 

 

「ここではまだ主客の拮抗も、存在における不和をも考えられない。むしろ、好ましい相互作

用のなかでそれらは互いを見出し見出されることを享受している。純粋さは歓喜なくしてその

最初の最も生粋の実在性を感覚しない。しかし、収縮する力はその厳格さと辛辣さの柔和化、

その魅力的な欲望の鎮められた渇望を喜ぶ」xiii。 

 

 主客の対立がここで生起しないのは、二つの力を存在の中で結び合わせる必然的紐帯

（nothwendiges Band）における、自由な、各瞬間に自己を反復し「収縮する原理（das 

contrahierende Princip）」の行為によってである。この行為は自分自身と「同様に

（gleicherweise）」戯れるさまを呈する。同様にとは、無根拠が同時に両方であるのでも、二つ

の力という相異なる二項あるいは二単位として同時に存在するのでもなく、逆に二つのそれぞ

れにおいて同様に無根拠が顕現することである。この現れ方が収縮の原理であり、この収縮に

より無根拠とは他なるものが生起する場が準備される。各瞬間自由に出現しようとし、また各

瞬間ごとに再び柔和的に統一されつつ、止揚されない二つの力は、存在者の中に、自己の本性

が開示される驚きを伴う静かな観照性の無上の喜びを生じさせている。意識できうる最も本源

的な本性のこの水準では、作用的意志の働きで主客の分離は生起しておらず、分離への静かな

衝動が認められるといえよう。 

 二つの拮抗し合う力の現れ出ようとする衝動は、作用的意志を安らぎに留まらせてはおかな

い。この作用的意志は、愛と憎の相反する原理を一つにする二重的本質であるxiv。作用的意志

が自らに愛のあることを感じ、作用的意志が愛である意志でもある限り何かを愛そうとし、つ

まり対象を見出そうとし、存在化としての分離が生じる。ここで二つの原理間での拮抗が二種

類の意志の争いとして現実化し、この転変は拡張と収縮の転換となる。「これら二つの拮抗す

る意志の争いにおいて意志は自分の自由を失い、最初の鼓動する点として、決して終わらぬ心

収縮（Systole）と心拡張（Diastole）に安らぎを求めても見出さぬ神性の心臓のようになる」
xv。神の原初的生における「神性の心臓」という形象でシェリングは、拡張と収縮の絶え間な

い転換、生と死、存在と非存在の不断の変転を叙述する。拡張は愛の広がり、すなわち世界生

起の働きであり、相互浸透としての収縮は常に拡張を伴うことが神の心臓の比喩で示される。

このように表現された収縮運動の生じる諸原理は、永遠の原形象とよばれプラトン的イデアと
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比定されxvi、後にも取り上げられているxvii。 

 諸原理が成立しているということは、たとえそれが神的意識の内部の出来事であっても、精

神と物質、主客、愛憎という二元性が、潜在的に観点の相違として成立することを示すxviii。

言い換えると、認識対象と認識主体が互いの中に自分自身を見出す形で互いを認識し合い働き

かけ合っている。これが絶対者の自覚の段階であり、より神学的には神の意識のあり方であり、

「最初の働きかける意志（der erste wirkliche Wille）」である。これをシェリングは「主客の収

縮する紐帯（das zusammenziehende Band von Subjekt und Objekt）」として、前節で言及し

たアラビア逍遥学派の知性単一論の用語である紐帯が収縮するという新解釈を加えるxix。この

ことは後で再び触れる。 

 ここでの問題は、シェリングが紐帯の働き方、諸原理の相互浸透を収縮と捉えている事実で

ある。紐帯は、別個の実体的存在として存立する主客を結びつけることではなく、対象化する

思惟において主客として成立することとなる二つの力が、相互浸透しつつ自由に自己を存在者

のうちに本性として顕現させることだと理解できる。シェリングにとり、収縮は顕現ないし現

象のあり方を示す概念であり、彼は主客を結びつけるという論理性の根拠を担う紐帯が、経験

においては顕現の場、ないし顕現自体であることを主張している。主客未分が、潜在的に自ら

を差異化する力動性という収縮をもつことを収縮する紐帯の語は意味している。 

 自覚する意志が最も根源的な原理、愛として顕現するとき、主客の分離、他者の創造が起き

る。神の愛も、愛であるからには、愛の対象として神以外のなにものかがなければ、愛として

成立しない。このとき収縮は、他者の場を作るために神が自らを収縮すると神話的に理解され

うる。絶対者が神内部の絶対的倫理および物語からの分離という収縮を実行し、相対的に差異

化された倫理と歴史の世界が成立する。神の意志においては優先的であった愛・善は、憎・悪

に優先性を譲る。この原理の分離と優先順序の転換を機に、倫理的原理が発生することで、完

全なものから不完全なものが生じる理由、神に等しき存在であり、かつ、神ならざる存在とし

て人間と悪と自由の成立根拠も説明される。 

 人間は神と同一ではないが神に等しい存在であるゆえに、自由を濫用することもある。この

ようにして、悪の根拠が説明され、そのような状態で「過去」から進展する歴史が神内部の物

語としての「以前」に対立する「現在」である。現在において神のごとき地位にある人間は、

悪をなし得る点において神に劣るが、神的諸原理、すなわち普遍的本質を神同様に認識し得る

点において神に等しい。ここで、絶対性の単位としての哲学的神は人格性を獲得し、一方では

歴史世界が要請する人格性の基礎を提供するが、他方では神学的形象化に繋がり、実体化や偶

像化といった回避すべき陥穽に接近すると言える。この全体が収縮の運動と思われる。 

 最後に、本節で叙述したシェリングの構想する収縮の働きを次の四点にまとめておく。 
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１）神内部における無とも呼ぶべき差異化以前の状態、純粋な一性の水準。 

２）神の自然としての神的本質の成立、外部性がない潜在的差異化の生じた内的統一の水準。 

３）意志の慈愛による現れとしての世界創造を準備する二元性や時間性の潜在的発生の水準。 

４）神と同一ではないが神に匹敵する他者としての人間と歴史の現働的成立の水準。 

 １と２はともに神の自然、本性そのものである。３では愛が神の自然の中から存在化の働き

を担う意志として作用する。しかし、これらの区分は段階的に生じるのではなく、概念的思考

や時間観念の生起以前なのだから、同時的である。区分が認められるとすれば時間軸に並ぶ変

遷ではなく、顕現の度合、あるいは収縮の度合の差異がその都度の実在性における異なる水準

として示される。この全区分と収縮が時間的でないとは互いを規定し合う形でその都度生起す

ることを意味する。これによって個体化を実体視せずにすむと思われる。 

 この区分は、イブン=アラビーの顕現説における区分に概ね対応し、彼との共通性と差異性

を示す指針となろう。そのような類似性を確認できるだけでも、この種の比較考察はある程度

行う意義があろう。しかし、同類の問題と概念をめぐる思索を比較検討することが真に有意義

であるのは、比較により多角的にシェリングの独自性を描出するだけでなく、未完に終わった

「世界年代」で彼が逢着した困難をも浮き彫りに出来ることが期待されるからである。 

 イブン=アラビーにおける二元論的対立の彼方のうち、この無根拠に相当する側面は、相対

無であって、絶対性において捉えられた無ではないことが明言される。シェリングがあえて無

と言わずに無根拠ないし無差異と呼ぶ実在の積極性は、イブン=アラビーでも明示される。 

 

 

４ イブン=アラビーの顕現説 

 

 イブン=アラビーの顕現説がなしえたイスラーム思想史上最も重要な貢献は、絶対者内部の

他者性の顕現が絶対者を実体化も概念化も概念の偶像化もなしえぬ原理だと明示したことで

ある。彼は、絶対者である神にとってさえ自覚できない、いわば無意識の水準を措定する。こ

れは、相対者である人間からすれば、神を直知できてもなお及びえない水準があるということ

である。神学的に言うなら絶対的外部である「神そのもの（ḏāt Allāh）」という表現がこの水

準であり、より哲学的には「存在本性（ḏāt al-wuǧūd）」や「絶対存在（al-wuǧūd al-muṭlaq）」

である。これは人間が認識するような個別存在たる存在者の存在ではなく、そのような存在を

成り立たせる根拠である。存在以前であるため、イブン=アラビーはこれを「不在」「隠れ」「非

顕現」「不可視」と訳しうる言葉（ġayb）でも呼ぶ。 

 この絶対性の水準における顕現の本源性はイブン=アラビーの叙述においては多様に呼ばれ、
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用語間に明確な区別をおかないこと、この水準を差異化する解釈も可能であることから、見解

の相違が生じる。事実、イブン=アラビーにおける本源性を解釈する学派は、差異化しない派

と差異化する派に分かれる。前者はダーウード・カイサリー（Muḥammad Dāwūd Qayṣarī；

c.1260-c.1350）が、後者はアブドゥルカリーム・ジーリー（ʿAbd al-Karīm al-Jīlī；1365-c.1428）

が代表する。 

 差異化しない解釈は、有的側面として「神そのもの」「存在本性」「絶対存在」に焦点を当て

るといえよう。この場合、究極的段階は、神が自らの存在を意識するのみで内部分裂は生じて

いない絶対的一性（aḥadīya）であり、主客の区分がない純粋的統一性を神の自覚が起り神そ

のものが顕現する相と捉える。これが「神そのもの」や「絶対存在」「不可視」にあたる。こ

の絶対性としての有の究極性の段階は、その究極性ゆえに、また主客の区分がないゆえに、人

間の思惟を超越する。 

 差異化する解釈は、この人知を超える側面を、人間的認識の外部として絶対的他性が存在以

前、すなわち存在性が奪われた事態と捉え、その無的なあり方へ実在性を引き戻す立場である。

絶対性を主客未分の有的究極性と捉えるか、その無差異性を無と捉えるかをめぐり、二項対立

的概念思考が及ばない領域にも、有的段階と、それをさらに超越する無的段階を認める。これ

は神自身にとっても神内部の他者とされ、この点で、絶対的意味での他性、ないし外部性を思

考するからだ。 

 顕現の過程では、窮極処に続いて、神本体が各性質ごとに内的・潜在的に分裂することによ

って神が自己の属性・本質を認識する段階が生起する。これら諸本質は神の属性とも神名とも

いわれる。神の諸属性、すなわち永遠の真理は、神の最大の名（Allāh）の下に統一されてお

り、依然として神は統合的統一性（wāḥidīya）を保ちうる。この段階の役割、神名や神的属性

の振る舞いに関する見解にはもはや如上の根本的相違はないと思われるので、イブン=アラビ

ーの記述のみまとめる。 

 まず神が自身を認識対象とすることで神の自覚が生起するxx。この水準は本質的に非存在、

あるいは不可視であるxxi。神の自覚は神が自らの諸性質を理解することであり、諸性質が存在

化により様々な形となり世界が生起する。つまり、絶対的一性に内的分裂、ないし差異化が生

じる。この段階でもまだ神名同士は互いを志向し合うのみで存在化しておらず、統合的一性と

して絶対者の水準にあるxxii。神名、神の意志にある永遠の真理、根源形象、普遍的実在（umūr 

kullīya）と言い換えられる神の属性は、その存在付与的性質から「慈愛の息吹（al-nafas 

al-raḥmanī）」とも呼ばれる。 

 多数性と時間性の支配する世界が生起する直前に生じる先時間的、あるいは非時間的事象の

顕現を、永遠の諸真理の運動としてイブン=アラビーは次のような形で神話的に描き出す。自
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己以外に認識されることを欲した神は他者の創造を望むxxiii。この望みは神の愛として解され

る。「最も原初的運動は世界が非存在の休息から存在の状態へ移行する運動である。それゆえ

存在の真のあり方とは休止状態からの運動といえる。そして、世界が存在化する運動は愛の運

動である」xxiv。実在を潜在性から現働化する愛による存在化は、神の言葉「私は隠れた宝で

あった。私は知られることを望んだ」における欲求をイブン=アラビーが解釈したものである。 

 存在化として存在性が迸り出る直前、神名は愛で飽和する。神は神名の飽和を和らげるため、

神名に息吹を吹きかけることで神名が感じる内的圧力の苦しみ（karb）を世界に吹き飛ばした。

それは、神が安らぎ（rāḥa）を愛したからであるxxv。神は息をする毎に自己顕現し、各瞬間ご

との世界現出は二度と同じ世界を繰り返さず、神の息吹が吹くその都度新しい創造が行われ、

新たな自己顕現の度毎に先行する自己顕現としての世界は消滅し生まれ変わるxxvi。つまり、

存在は一息ごとに非存在へと転じ、即座に先行の存在と類似のものが存在化するxxvii。 

 神的愛の観点から、存在化は、神的息で神名という自身の属性に慈愛を与えることで神が世

界に愛を送るともされるxxviii。慈愛の息吹を送り出す運動をイブン=アラビーは、神名が感じ

る内的圧力を収縮、圧力による苦しみを吹き飛ばすことを拡散、そして存在化の運動を神と神

秘家の心臓（qalb）の絶え間ない脈動（taqallub）と捉えxxix、神が自己顕現する仕方とするxxx。

この運動が呼吸の運動とも心臓の拍動とも比定されるのは、それが生命のあり方であり源であ

るという考え方に基づき、世界の顕現が生命論としても語られるからである。ここでは心臓の

形象に留まろう。 

 彼は、世界が瞬時瞬時に存在と非存在の間を転じるさまを形象的に描き出すのに続いて、人

間の認識とその経験の中で生じる二通りの顕現を心臓の拍動に関連させ、主著の題名の由来を

説明する。その箇所で彼は、窮極処を神の自性ないし彼性（huwīya）の顕れを、その他者性

ないし外部性を強調しつつ叙述するxxxi。 

 

「心は永遠を包摂する。では、時間的なものへ転じる存在者を心はいかにして認識するのか。

真実在が様々な形に顕現するなら、心も神的顕現が生起する形に従って必然的に拡張し収縮す

るはずである。心は顕現が生起する形を超え出ることはない。叡智者ないし完全人間の心は、

指輪の石を嵌める台座のごとくである。台座は石を超え出ることはなく、その大きさと形に従

う。…神には二つの顕現の様式がある。一つは不可視の顕現（taǧallī ġayb）、もう一つは可視

の顕現（taǧallī šahāda）である。不可視の顕現では、神は心の［ありかを見出す］備え（istiʿdād）

を与える。これが本性（ḏāt）の顕現であり、その実在性（ḥaqīqa）は不可視であって、神自

身が自己言及する場合も「彼（huwa）」と呼ぶ彼性である。この「彼」はいかなる場合も永遠

に「彼」に相応しい。この備えがそれに、つまり心に実現すると、神は可視の顕現を通して可
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視的世界に顕現する。こうして心は神を見出し、神が自己を心に顕現する形で心は露わにな

る」xxxii。 

 

 この文章はイブン=アラビーの主著『叡智の台座』第 12章「シュアイブの言葉における心の

叡智の台座」の一節である。シュアイブ（Šuʿayb）という人物は、一般に旧約聖書のエテロ（Yitro）

にあたるとされる。台座とは指輪の石を嵌める台座であり、ここでは叡智が納まる場を意味す

る。全 27章の各章にイブン=アラビーはそれぞれ一人の預言者をあて、計 27人の預言者の叡

智のあり方をその現れの場という形象により説く。章の名前にあるように、ここでは心ないし

心臓という言葉がシュアイブの有する神的叡智とそのあり方を表象する。 

 心という言葉は、ここでは神の心臓と見神者たる完全人間の心臓として、臓器と精神の両方

の意味で意図して流動的に用いられる。一般人の心、つまり認識・感覚・思惟能力は、対象化

思考を超えて経験を究極的に還元して本源的実在性まで到達することは通常はできない。が、

そのような絶対性において経験を把握できる叡智を獲得した者が完全人間である。知性単一説

では本来人間はこのような叡智を有すると説かれ、イブン=アラビーもこの点で一致する。後

者はこれを本性、あるいは実在性の立ち現れ方の考察へ展開し、前者を根本から変革する。 

 心は絶え間なく収縮し拡張する運動の一点として顕現の場になる。ただし顕現はそもそも不

可視の顕現と可視の顕現という二種類の顕現からなる。二つの顕現は事実上は同時生起だが、

性質の差異ゆえに二段階に分けて叙述される。不可視の顕現は神内部の顕現、すなわち神の自

意識の成立であり、それは神が自己の諸属性を自覚することである。神内部で諸属性、神名、

あるいは慈愛の息吹が発生した際にこれらを受け取る場が先ず神内部に成立する。これをイブ

ン=アラビーは備えと呼ぶ。この備えの場に神が「息を吹き込む（nafḫ）」ことが不可視の顕現

であり、これを前提に感覚世界が生起することが可視の顕現であるxxxiii。 

 備えが与えられる場が引用箇所では心と呼ばれるが、別の箇所では絶対者が自己を映し出す

絶対者内部の鏡とも言われる。その場合、鏡を見る当事者が鏡に映る影像を見ると忽ち鏡自体

を見ることが出来ないと言い添えられる。顕現の場が退くことが重要であり、このような形で

自己が自己のうちに覗き込むと自己自身を見出すという自覚のあり方と、退く顕現の場という

神内部の他性が、鏡の比喩でも明示されるxxxiv。 

 上の引用では、神自身が自己言及する際に「彼」と呼ばざるをえない他者性、外部性が、顕

現において自らを他者化し退き非顕現化する。「こうして、心は神を見る。また、神が自己を

心に顕現する形の中で心は露わになる」ことは、鏡の比喩では、見るものと見られるものの一

致、見る側と見られる側が相互に作用し合う仕方の自己開示、主客の相互貫入という形での顕

現、顕現の場が非顕現化することに対応する。存在者が顕現し認識されることは、心という永
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遠の段階から、可視的世界、つまり時間的で非永遠的なものへの転換を意味する。 

 顕現の最終段階は、時間性の成立、すなわち、人間が相対者として経験を対象化する世界の

成立である。普遍的実在が世界として現出するとき、それらは永遠的なものから時間的なもの

へと転換するxxxv。この転換点が上述の水準では神的心であり、相対的世界の水準では具体的

存在、特殊者である。特殊者において初めて、非存在であった根源形象、普遍的実在、神的諸

本質と呼ばれる普遍者が現実化する。普遍者は純粋に思惟の対象であることをやめず、個体

化・対象化・実体化を被るxxxvi。 

 神的叡智の保持者、神秘主義者、つまり完全人間は、それらを自己の内に見出すことで神と

一体化する。すなわち、神は知られたいという欲求を、神的諸原理、すなわち普遍的本質を神

同様に認識する可能性を持つ点において神に等しい人間を創造することで満たすxxxvii。ただし

イブン=アラビーによれば時間的存在である人間は絶対的存在が持つ本質的必然性を有しない

ため、絶対者自体を直接知ることは出来ないxxxviii。常に絶対的差異が普遍者と特殊者の一致に

は絶対的外部性、彼性として介在する。なお、神の属性全てを併せ持つ具体的存在の出現をイ

ブン=アラビーは完全人間の成立として説き、旧約聖書の預言者、イエス、ムハンマド等を例

に挙げる。 

 この節を終えるにあたりイブン=アラビーが説く顕現の諸相を以下の４段落に分け、彼の顕

現説を纏めておく。 

１）絶対者の存在性の窮極である神内部の絶対的水準に、絶対的他性ないし無を認める。 

２）絶対的一性の顕現。神の唯一性のみで、神の属性も顕現していない水準。 

３）統一的一性の顕現。神の属性が慈愛により不可視的に顕現し、多様な形象が神の意識に移

る。 

４）感覚世界の顕現。 

 １と２は神の自然であり、３では愛が神の自然の中から、存在化の動きを担う意志として作

用する。その結果、神にとっての他者を世界と人間として神は作り出す。顕現の度合の観点か

らは、１から３は非顕現であり、４で初めて感覚世界が顕現する。顕教的神は４において初め

て感覚世界や相対者に対し顕現するが、顕現自体は神の神自身に対する顕現として２と３で生

起する。１を非顕現の中の非顕現とイブン=アラビーは考え、一切の実体化がなく無とも言え

よう。その場合は、神内部の自性を神の唯一性そのものと同定するだけでなく、絶対的他性で

ある彼性の非実体性ゆえに無を認めると言える。少なくともイブン=アラビーの原文から絶対

的他性への遡源は明らかである。この観点の成立こそ実体化の無根拠さの根拠であろう。 
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５ 収縮の働きをめぐる共通点 

 

 シェリングとイブン=アラビーの顕現説は以下の点で共通している。則ち、顕現を極限まで

遡った際に絶対的他性が見出しうる記述を展開する点、また絶対的他性を無と解釈できうる点

である。その水準が相対化へ傾くと普遍者同士の相互貫入が観察され、それが自由の根拠とさ

れ得る言及も共通する。この部分と全体の一致の動きを心臓の比喩で生命論的に展開しようと

する意図も通じ合う。シェリングでは神内部の無根拠を無差異、差異化以前の水準における純

粋な一性の状態の本源性という意味で無が認められ、これはイブン=アラビーにおいて絶対的

で純粋な一性、純粋な存在として捉えられる。 

 シェリングは『自由論』で、神の無自覚な意識・無意識の次元を神が自己の存在の純粋な「で

あること（Daß）」という述語性以外は何も自己の内に含まれず、存在と思惟が統一された場

であるというxxxix。これは「世界年代」のシェリングでは無根拠や無差異と呼ばれる絶対的水

準に相当する。この絶対性の顕現に有的な側面と無的な側面を分けて見出す場合、無的な側面

を認めることは人間的認識の外部を措定し、絶対的他者を認め、顕現の諸相に非実体化の契機

をもたらすゆえに、哲学に決定的な違いを生む。『自由論』や「世界年代」では主客未分にお

ける存在性の究極的純粋性が無根拠として特徴付けられ、無差異を認識対象がない無の水準と

みなし、絶対者の内部に無を見出しうる。イブン=アラビーの場合は、認識対象の根拠が不在

という言葉で非実体的に表現され、これを神自身ですら三人称で呼ばざるをえないと明言され

る。これは絶対的差異、絶対者内部の外部性、絶対的他性であり、絶対者にさえ到達不可能で

あることが強調されていると解釈できる。 

 続く段階からが神自らを自覚する水準であり、神の属性が意識される。神の自覚の端緒では

内部分裂は生じていない。両思想家は絶対的他者から同一性へ進んだこの水準に絶対的一性な

いし統一性を見出すxl。ここは部分が全体を含む、あるいは各単位の構成要素が全体の構成要

素と一致することが、単位同士の覗き込みにより自覚される。イブン=アラビーは、これを神

が依然として統合的一性を保ちつつも、神内部に内的分裂・差異化が生じるに留まり、神名同

士は互いを志向し合うのみで、外的に、つまり経験世界の成立として世界が存在化していない

段階とする。シェリングも神の存在本性に言及し、二項対立的に拮抗するし合う力動性として

ある程度の二元化を認めつつ、両者には完全なる分離が生起せず、自由な相互浸透を繰り返す

段階と考える。プラトン的イデアに比される根源的諸形象が神の意識に神の諸本質として意識

され、神自身が認識対象となることで神の自覚が起る。その意味で全てはまだ本質的に非存在

である。しかしこれらが存在化すると様々な形をとり、世界が生起する。 

 神の自意識、神が自身の諸属性を自覚することが、相互に差異化される原理がこの水準では
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完全な差異化に至っていないことを、原理ないし属性という単位の内的要素が同一であること

として両思想家は表現する。各単位同士は、将来差異化されれば判然と区別されて性質上結び

つかないものでも、ここではその共通性故に自由に結びつきうる。それを確執や対立なにし各

瞬間互いに純粋な喜びの中で自由に相互浸透し合うと表象することも共通である。さらに、こ

の動きが存在化へ向かうことを存在論ではなく、心臓の形象により生命論の方向へ展開する顕

著な意図も通底する。従って、歴史の発生に理論化しうる思考が、生命の形式としての時間的

人格の議論へ向かうことも通じ合う。 

 シェリングは二元性の潜在的発生の中で意志が愛として振る舞うことを心臓の運動で表現

することとから、拮抗する二つの力の相互浸透という力動性が収縮と拡張で捉える。絶対者が

顕現へ向かい他性を生起させる初動は、他性のための場所を空ける収縮であった。が、それ以

降、顕現は収縮とそれに必然的に伴う拡散との同時生起、他性と同一性の相互侵入により、相

対性の生起が準備される。この仕組み全体が収縮の意味と思われる。 

 イブン=アラビーにおいても自覚の運動を収縮運動と呼べる。刻一刻に移り変わる実在界の

様子が心臓の拍動で示され、神の慈愛による不可視的顕現として様々な潜在的形象が神の意識

に移る様子、神的属性の相互作用の不断の動きが叙述される。心臓の拍動という形象は、心臓、

つまり神の本性が現働化する場所から存在化、実在化の動きが瞬間ごとに贈与される比喩を超

え、人間がそのような実在化を経験する場所ないし人格であるという論へと展開される。 

 非実体化的顕現の諸水準でもシェリングとイブン=アラビーは一致する。永遠の元形象、つ

まりプラトン的イデアが、神の自意識の内部で生じる自覚の場、神の内的自己顕現の働きの中

心であり、その自覚を諸原理が収縮運動として互いに働き合うと捉える点、そしてこの段階は

非顕現であるから二元性が潜在的に生起する現場であるが完全な二元性は認められない点、そ

の理由は、各単位がそれぞれ自己の構成要素を共通させる点、つまり単位間の差異が潜在的で

あるという諸点である。このことが重要なのは、非顕在的な絶対的他性が各単位に介在し、同

一化ないし全体化も実体化も回避されるからである。また、この水準は二人にとり各個が全体

を含む運動が絶え間なく生じる段階であり、自覚に焦点を当て、自己が自己を見るとも表現さ

れる。 

 自覚をイブン=アラビーは鏡の比喩でも示した。鏡を見ることで、神は自己を自覚するが、

鏡に映る影像は自己でありつつ彼とも呼べる第三者である。部分が全体を含む、部分と全体の

一致という表現にあわせるなら、鏡をのぞく自己と、鏡に映る自己との一致、そして自己の構

成要素一つ一つに無根拠、絶対的他性が含まれ、自己の全てを含む、あるいは映す鏡は自己に

とって絶対的他性である。神の諸属性が現れれば、神の本性そのものは退却し、鏡を覗き込ん

で影像が映れば覗き込む目からは鏡自体は退却する。自覚に関しては、自己の内なる彼ないし
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自性を自覚した瞬間、自覚の場たる鏡は自覚できず、自覚の場たる鏡を意識した瞬間、自己の

本性たる内なる彼は退き、それを見ることは出来ない。この退却という事態を、場所を譲ると

捉えれば、まさに収縮の理念そのものである。 

 ここに焦点の違いを見出すなら、シェリングは顕現の端緒から完結まで一貫して収縮という

言葉を実在の運動を示す用語として用い、次節で述べるように論理学の革新を試みる点と、イ

ブン=アラビーは収縮すなわち顕現に伴う非顕現の介在を認める点にある。ゆえに後者では、

最も原初的な水準では第三者、絶対的他性が到達不可能なものと明示され、この水準で自覚が

顕在化するとともに、自覚の場が非顕在化する点が強調される。 

 このように、神的本質の相互志向がより顕現へ近づき現実化が起きる構造も、その描写や意

義付けも、シェリングとイブン=アラビーは共有している。絶対的他者の非顕現性と第三者性

は、比較すれば強調の度合に差異が認められるが、相対的他者の生起は同様に理由付けられる。

すなわち、神の自意識が最も根源的な愛として現れるとき、他者の創造が起き、相対性の世界

も成立する。神の愛が他なるものを必要とし、神は他者の場を作るために自らを収縮する。収

縮が二方向的であるように、愛は絶対者と相対者の二方向への運動を示す。神の自己愛が、神

の他なる人間の愛へ転じるのだ。転換の場は心ないし心臓であり、これは人格の生起点であり

時間的世界の生起点でもある。 

 最終段階が非時間的なものから時間的なものへの転換であることも共通する。シェリングは

時間と歴史の成立を、完全性において神と同一ではないが神に匹敵する完璧な他者としての人

間の成立として、歴史の現働的な生起として、イブン=アラビーは神内部を離脱し、可視的顕

現により感覚世界が顕在化するとして顕現を説く。シェリングはここから歴史を論じるが、イ

ブン=アラビーの関心は、時間的なものと永遠的なものとの対立であることからも分かるよう

に、時間軸の歴史にはない。感覚世界の生起は潜在的に相対的であったものが、顕在的に相対

化されて人間に認識される水準の成立である。この認識の場が両者の形式言語では心であった

が、この水準は相対的人格としての人間の成立でもあるから、一個の人格が成立した段階であ

り、構造的に見た場合、収縮はこれを以て終わる。もちろん、人間は認識する限り、その都度

この収縮を繰り返す個的核である。 

 以上で４段階で示される顕現過程を両思想家は基本的に共有することが確認できた。第一に

顕現の過程、第二に形象性、第三に絶対的他性を導入して、収縮運動を常に他性が介在する相

互浸透的運動として、実在のあり方を実体化回避的に思惟する点で共通している。では、この

ような基本枠が共有されながら何が決定的に異なるのか。絶対的他性と顕現に伴う顕現の場の

退却という非顕現化が強調の度合の差をみせることは上で既に指摘した。以下では別の相違点

を考察したい。  

3070



第 2 部【「哲学と宗教―シェリング Weltalter を基盤として」シンポジウム】 

 

116 

６ シェリングとイブン=アラビーの相違点 

 

 収縮は、非神話的に言えば、経験で本質が把握され実在が個体化される認識過程である。神

話的、神学的に、あるいは神の観点から、収縮過程は神の自己顕現ないし世界創造の過程であ

り、逆に完全人間が神に至る階梯である。完全人間の成立可能性は、イベリアのアラビア逍遥

学派が知性単一説として説き、イブン=アラビーの完全人間論もその理念と哲学的系譜をそこ

に求めることが出来る。知性単一説によれば、個々の人間に個別的に知性が存在するのではな

く、唯一の普遍的知性のみが存在し、それが個々の人間に顕現する。能動的知性と資料的知性

は本来的には唯一同一の実体である。唯一同一の実体として形相（ṣūra）を生起する観点から

は能動知性とされ、個体化して形相を受容する観点からは質料的知性とされる。 

 シェリングはトマス・アクィナスの伝統に従い、『神話の哲学』「第 20回講義」でヌースと

人間霊魂の結合説としてこれに疑念を呈する。結合の役割を担うのが紐帯である。アラビア哲

学者らがヌースは神的であるとはせず、ただそれは個々の人間の精神ではないが全ての人間に

共通である普遍的知性と考えたようだとシェリングは述べる。神と人間の一致を含む収縮の概

念が「世界世代」以降は思索の主要な地位から退くことを考えれば、『神話の哲学』での知性

単一説の否定はある程度の整合性を持っているように思われる。ここから、アリストテレス、

ひいては古代哲学が、能動知性の説で乗り越えられない限界に達したと考え、シェリングはそ

の乗り越えを意志の概念の導入で図る。悪をも行い得る自由意志の誕生は神的本質の優劣順序

の転換を惹起し、イブン=アラビーを補う形での倫理学の基礎をここに見出した点がシェリン

グの独自性であろう。自由意志の成立は、悪とともに歴史の発生の根拠にもなる。近代化を推

進するシェリングがここで自由意志と歴史とを哲学したことは、当然、近代的自我の問題と無

縁であったイブン=アラビーとの決定的相違であり、収縮は近代性に反するといえる。 

 悪と自由意志の問題に関し、完全人間成立の文脈でイブン=アラビーは次のように考える。

神が息により神名という自身の属性に慈愛を与えることで世界に愛を送るということはxli、見

方を変えれば、神は自身の属性である形相によって世界を意のままに支配することであるxlii。

これは人間の自由意志が否定される決定論を主張しているかに思われる。しかし、これは人間

が神の属性を身に宿すことであり、自由が確保される。ここにアラビア逍遥学派の知性単一説

で結合と呼ばれる人間による神認知は融合を認める。イブン=アラビーでは神的属性と神の本

体が区別され、その絶対的他性に人間は到達できない。融合という言葉で個が全体に消滅する

ことは意図されず、逍遥哲学とは決定的に異なるのだ。 

 「そこ［神を認識する最終段階］では、我々の姿が絶対者の中に見える。そして、絶対者の

中で我々は互いに自己を開示し合っているのが見える。我々は互いに認識し合いながら、同時
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に互いに区別されている」xliii。これは上の収縮の例で見た属性の相互浸透と一致する。これ

がイブン=アラビーの意図する消融のあり方、神人合一なら、そこでは合一でありながら個々

が差異化を自覚出来る状態が確保されていることになる。収縮は全体が個に個が全体に転換し

続ける運動であった。鏡の例でも、自己と映った自己が、映る鏡の介在によって顕現と非顕現、

差異化と同一化を繰り返す。すなわち、合一を人間の観点では、部分が全体を含み、互いが互

いを移し合う段階の自覚までしか追えず、神の観点に立って初めて、この水準は神の自覚の段

階であり、自覚以前の神における絶対的他者は人間には認識できない。ここでは絶対的他者が

全体化や消融を阻止する働きをするのだ。究極的な他者性が全体主義的傾向を阻むイブン=ア

ラビーの言明と比較するなら、シェリングが知性単一説がもつ全体主義的可能性を単にトマ

ス・アクィナスに従って批判したのではなく、収縮、紐帯、収縮する紐帯をめぐる思索を下に

哲学的に疑問を呈したと考えられよう。 

 神の自意識から世界が存在化することに関し、シェリングは自由意志の誕生に伴う意志の実

質化と歴史化を論じるのに対し、イブン=アラビーは転換の中心としての人間を実体化した他

者とは認めず、その柔軟性を強調する。理性は因果関係を見出し述語付けにより存在と存在者

を関係づけるが、柔軟性を通して思惟するなら、アリストテレス論理学の書き換えが読み取れ

るxliv。命題「ＡはＢである」においてＡは主語、Ｂは述語であり、述語となる概念が 10の範

疇に分かれるという構造が、普遍と特殊の転換という体験により書き換えられる。述語の一つ

である存在が常に主語の位置に来なければならず、主語の位置に来るものはあらゆる属性を統

合する絶対存在なのだ。絶対存在はアリストテレス論理学の述語付けを拒否するもので、実体

ではなく、絶対存在の個体化を瞬時瞬時に繰り返す働きであるxlv。従って、来るべき論理学は、

この現実を反映し、各個に全体が包摂されつつも個体化が成立するさまを述語付けるという非

アリストテレス的構造をとるであろう。こうして、実体化する思惟を糾弾するイブン=アラビ

ーは新しい論理学を希求し、中世論理学からいち早く超出する傾向を示す。これは実体化を拒

否する思考を論理学的に実現しようとするシェリングにも読み取れる。 

 「世界年代」のシェリングは、実質化と歴史化を意識的に思考する点では近代性を示す。実

体化を完全に払拭するのではなく、彼の精神一元論は同時に一元論としての物質の世界観への

傾向を示しうるのだ。実質化は実体化や物象化に転じやすく、実際ここに唯物論の萌芽を見出

しうるように、収縮の次元で主張された精神と新体制の二元論回避が身体すなわち物質の一元

論へと向かう。その場合、自由意志はどう確保されるのだろうか。これに対し、イブン=アラ

ビーは唯物論へも唯心論へも傾斜せず、出来事を線上に並べて一元的時間軸により時間を捉え

ないのは、絶対的な柔軟性として保障された自由を相対性の世界に見据えるからである。収縮

の哲学によれば、自由の基礎には精神性と物質性の二元論をとらない絶対的柔軟性がある。こ
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の柔軟性の主張はシェリングにおけるよりもイブン=アラビーに明確である。しかし「世界年

代」はこの観念を徹底して哲学化する。それは個が個として純粋な喜びの中で互いを認め合う

次元が収縮の不断の動きとして存在界全体に通底しているとして歴史哲学を描こうとしたこ

とに顕著である。 

 収縮は収縮と拡散という相反する運動からなる。二つの運動は志向性の出現と消滅を、詳し

くは部分と全体の一方が顕現すれば他方が非顕現化することを意味する。あらゆる対立が成立

しない根拠としての収縮は、単に対立構造が崩壊していることを意味せず、対立という排他的

差異構造において実体的に確定されていた概念の意味の実体性ないし偶像性が崩壊すること

を示す。そして、体験の本源性、より本来的な意味の純粋性、出来事の原初性における意味の

力動的流れの中に体験自体が投げ出されることが、固定的な意味が本源性へ還元される体験で

ある。そのような本来的なあり方を表現するために、特殊な用語と論理が用意されるのだ。こ

こで両思想家に近代性を超えた現代的思考との共通性が見出せる。収縮というカバラー起源の

概念使用に鑑みるなら、新しい意味の出現を炸裂と形象する思惟がここで哲学化されていると

もいえよう。排他的差異構造なくしては認識の成り立たぬ意味作用がその無限性を迸らせ、暗

雲がさけて光が差し込むように志向性が一気に現れる。そのような体験の本源的水準を哲学す

ることが、収縮の哲学の本領であると思われる。上述のようにシェリングがアラビア逍遥学派

における主客の結合を意味する紐帯の概念にカバラー由来の収縮という概念を附加したのは

この意図による。 

 

 

７ おわりに 

 

 相互浸透としての差異化の運動は、現れと隠れの両方向の動きを伴う顕現であり、この運動

は、心、人格性、人間という思惟する特殊者において実現され、この実現は瞬時瞬時に潜在化

と現働化、可能態と現実態、普遍と特殊の転換として実行される。この実行の主体として、収

縮は神に似た存在である人間を神の他者として生み出す。人間は神と同一ではないが、神的諸

原理、普遍的本質を神同様に認識する能力を持つゆえに神に等しい存在で、まれにその能力を

全き形で現働化する人格が現れる。この過程全てが収縮運動に相当する。本稿は、収縮をめぐ

るシェリングの思考と、収縮を古風な形で示すイブン=アラビーとを比較し、シェリングが近

代化と哲学化により取りこぼした直感の原初性をイブン=アラビーで補い、また逆にシェリン

グが示した哲学化の可能性をイブン=アラビーに見出した。さらに、収縮のもつ普遍的意義や

汲み尽くされていない可能性を示そうとした。近代化の中でシェリングが自由意志と歴史を哲
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学することは、通時的時間観念において経験を捉え、物象化の問題を思索することに繋がる。

このことは線的時間表象も物象化も回避する収縮に沿わない。収縮を絶対的他性の顕現と非顕

現の転換として主題かしなかったシェリングは「世界世代」を放棄せざるをえなかったのでは

ないだろうか。 

 しかし、収縮は、顕現の諸水準、実在のあらゆる水準で生起している。これを問うことは、

シェリングやイブン=アラビーを現象学のような現代哲学の議論の現場に連れ出す。例えば、

収縮を論じるレヴィナス哲学の批判的検討にも寄与すると思われる。レヴィナスは収縮を論じ

る文脈でスピノザや東洋思想のようなあらゆる部分を包み込む全体性の思考と呼び、それが絶

対的他性を抹消するとして糾弾する。しかし、部分が全体を包むことは、イブン=アラビーに

おいては他性を（確保する）ことである。この意義は、レヴィナスが「世界年代」やルーリヤ

ーの影響をシェリングに見出したローゼンツヴァイクを参照しているという表面的問題を遥

かに超える射程をもつ。レヴィナスが意味的出来事として収縮に言及する際、心臓の動きや呼

吸という形象をイブン=アラビー同様用いることも考え合わせよう。単に表現上類似する比喩

が用いられているのではなく、そこには非顕現性が見出される共通性がある。非顕現は、経験

の現場における意味の絶対性が確定的意味の段階へ概念化する直前の、意味が氾濫し方向付け

られていない経験の最中における顕れの純粋現象性においてが見出され、あらゆる他者経験の

その都度ごとに、経験の生起に場を譲る形で介在する。 

 収縮はもはや形象でも修辞でもなく、経験の実相を描写する言葉と考えるべきである。収縮

が全体化を極限において差異化する非顕現の働き方であると分かった今、イブン=アラビーが

神秘主義をもとに築いた思想が、その主客未分の理念ゆえにのみ全体主義的思考とされるなら、

レヴィナス自身が収縮の理念によって、全体主義的思考へ接近していることになりかねない。

そう考えたとき、シェリング、イブン=アラビー、ルーリヤーが収縮をめぐり共通の理念的な

思考の場を形成し、この思考の場が現代哲学の取組みにも接近しうる性格のものであることが

納得できよう。 

 私は本稿で、現代哲学の関心からシェリングに現代的可能性を探り、同じ意図でイブン=ア

ラビーを解釈し、両者を現象学的に理解することで、両者がレヴィナスが批判したような全体

を鳥瞰する立場の哲学からの突破口をその思想の根幹に有することを示した。また、本稿は、

哲学概念としての収縮に、西洋思想、ユダヤ思想、イスラーム思想が共に対話する基礎を未来

志向的に見出そうとした。少なくとも、「世界年代」や『叡智の台座』は、収縮という概念を

通して、現代哲学の中心へ切り込むに留まらない。収縮は、異他的なもの、他者、他文化、異

文化、異質なものを、自己へ取り込む包摂的理解ではなく、異他性と多義性をそのままに生か

す柔軟性をもった思考を示す。その思考を再生させる企てもまた現代的文脈には必要ではない
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だろうか。 
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総合討論1 

  

 

パネリスト    

菅 原   潤 

岡 村 康 夫 

永 井   晋 

小 野 純 一 

司会       

長 島   隆 

 

長島 それでは、それぞれ発表していただいた方々から、簡単に、話し足りなかった、あるい

は他の先生の報告を聞いて、もうちょっと付け加えてみたいということがありましたらば、そ

れぞれ菅原先生からずっと順に、それぞれ 5分程度で付け加えていただきたいなと思います。

で、あと一つだけちょっと断っておきますが、現在東洋大学では、この国際哲学研究センター

と並んで、TIEPh、エコフィロソフィーというプロジェクトも走っておりまして、実を言うと

先ほど、この TIEPh の中心になっておる河本英夫先生が、こちらのシンポジウムにも話を聞

きに来られておられました。まだエコソフィーのほうもこちらと同時並行的にやってる最中な

ので、シンポジストの方々の話を聞いた段階で、途中下車してあちらのほうに戻ってったとい

うことがございます。そういうこともあります。このシンポジウムはそれだけ関心の高いシン

ポジウムであります。ですから、ぜひこちらも活発にディスカッションを進めていきたいと思

います。それでは、菅原さんよろしくお願いします。 

 

菅原 はい。そうですね、ちょっと言いかけて、言いよどんだところがあったんですが、自由

論のところでの愛の話なんですが、これは、ウングルント（Ungrund：無底）が愛といいま

すか、いわゆる、命題的存在の中で、その収縮力と拡張力が、一応落ち着いたような状態で A

と B が共存するというような形。それが無底としての愛であるというような話があります。

で、その愛と、あといわゆる拡張力のほうでいくのも、まあちょっと愛っていうふうな話をし

                                                                 
1 以下は 2014年 2月 22日に行われた東洋大学国際哲学研究センター主催シンポジウム「哲学と宗教―シ
ェリングWeltalterを基盤として」での総合討論をもとにしたものである。 

3077



総合討論 

123 

ているんですが、これはベクトルが逆なんですよね。拡張力のほうですと、いわゆる俗に言う

エロス的な何かを求めるほうなんですけど、無底としての愛のほうは、そうじゃないです。で、

ひょっとしたらこれが、まあアガペー（agape：愛）とかとも、関わる話なのかなあという気

がしました。というのは、後の、永井先生と、その小野先生のほうの話での、いわゆるシェリ

ングの違いを際立たせるために、ちょっといわゆるこの、破裂というか、器を吹き飛ばすとい

うような話の絡みで、拡張力の話が出ていたのですが、そのことも愛と絡げるところがあるん

じゃないかなという気もしたもんでしたので、ちょっとそこのところを、考えました。で、あ

とですね、これは、質疑とかでも関わるかもしれないんですが、とりあえずWeltalterのほう

では、その、子供をつくるという中での二つ、二力の均衡関係でつくる。それが、いわば、言

葉というものとしてあるんですが、これ永井先生の話でも出たのが、いわゆる飛び散ったもの

から語があって、それを解釈するという話。これはだいぶ、言葉のイメージがたぶん違うなっ

て感じがありまして、シェリングであれば、それは、受肉であり、永井先生の話であると、そ

れは、解釈される語であるというような形で、で、このあたりが、シェリングの話だと、何と

か啓示の話と、あるいは、エクスターゼ（Ekstase：脱我）の話とつながらないかなっていう

ことを、考えながら聞いてたっていうようなことでして。で、その関係で、愛の話に二通りあ

るっていうことを、ちょっと付け加えさせていただきます。以上です。 

 

長島 はい。続きまして、岡村さんです。 

 

岡村 はい。私がシェリングを読み始めた動機は、大学院の時に武内義範先生がヘーゲルを読

んでおられて、そのヘーゲルのディアレクティーク（Dialektik：弁証法）とかスペクラツィオ

ン（Spekulation：思弁）というのが良く分からなかったのですが、シェリングを読み始めた

ら、彼のデンケン（Denken：思考）がぴたっときたというとこからであったと思います。た

だ、シェリングからベーメへいってしまって、長いことベーメの中でもがいて、ようやくちょ

っと出られたなと思っている状況の中で、今はもう一度またシェリングを見直そうかという段

階にあります。それで、ベーメのテオゾフィー（Theosophie：神智学）と、今日お聞きしま

した永井先生と小野先生の話というのは、かなり同じような内容だと思います。ただ、シェリ

ングの場合は、そういうテオゾーフィシュなデンケンというのを、どういうふうに哲学するか

っていうのが一番大きな課題ではなかったかと思います。 

 確かに永井先生と小野先生がまとめられたようなシェリングのWeltalter理解はあると思い

ますが、ただあれは単なる草稿であって、僕はそれが未完であった、完成しなかったというと

ころが一番気になるところなんですね。それについて、実は先ほどは要領悪くて発表が長くな
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って、僕の原稿（本別冊）の 83ページのところを、本当はここをメインに今回はやるべきだ

ったと思います。要するにですね、結局Weltalterの構想というのは、やはりシェリング哲学

の形而上学的総括を企図するものであったと思います。その草稿の最初の部分にですね、「根

源存在者の展開の歴史」として「真の体系」構築を目指すものだということが書かれています。

で、その後、「過去・現在・未来」にわたって記述するはずのものであったわけですね。とこ

ろが、私はその、シュレーターが出しました三つの草稿しか読んでないんですけども、いずれ

も、過去篇で途絶してしまっているというところですね。なぜそれが、「過去」で途絶してし

まったのかという、確かに、永井先生も発表されていましたが、「現在」へ出るところをです

ね、「神の子の誕生」みたいな形で書いているところはある、予告として書いているところあ

るんですけど、結局そこへ到ってないんですよね。そこが問題だと思っています。 

そこにまあ特に、シェリングの場合、その問題は結局「学」以前の問題になると思っていま

す。その問題は、原稿（本別冊）の 91ページの終わりの 2段落目 3段落目のところなんです

が、「神の決断」という言葉に集約されると思うんですね。「神の決断」という言葉が出てしま

えばですね、それはもう哲学が関わる問題ではないんですね。「神の意志」だとか「神の決断」

というようなことはですね。確かに「根源存在者」に関して、シェリングは「神」ではなくて

Ueber=Gottheit とか述べていますね。それから今日はですね、お二方は特に「収縮」の形で

お話しをされたんですけども、シェリングの場合は、やっぱり Der Wille, der nichts will.です

ね。「収縮する意志」の前って言ったらいいのか、「何も意欲しない意志」というそういう立場

が出ている。「収縮」のみならず「拡張」も、その「何も意欲しない意志」の中での出来事で

あるというふうに言えるとは思いますけども、そのレベルの議論はですね、やはり「学的必然

性」においては書けなかったといいますか、結局「根源存在者」が「現在」へと踏み出す「学

的必然性」っていうのもがどうしても書けなかった。そこが、挫折しているところじゃないか

と思うわけですね。だからその、92ページの上から 3行目にありますけども、「根源存在者の

展開の歴史」として「学的体系」を構築する「学」のあり方そのものに対するシェリング自身

の葛藤があるんじゃないかということです。だからそれが、「学以前のもの」への関わりを開

く「脱我的経験」について、そういうことも、やはり序文だけですね、三つの草稿が重なって

いるとこなんで、そこのいずれもですね、「学」のあり方の問題を書いているわけですね。 

で、やはりそこに最終的に出てくるのは、エクスターゼ（Ekstase：脱我）につながるよう

な「超世界的原理」への転置（versetzenという言葉、Versetzungという言葉を使ってました

けどもね）、そこへの「置き換え」という、そういう問題を取り上げているわけですね。だか

ら、そのへんの問題っていうのをずっと考えてですね、確かに、ベーメなんかの展開、テオゾ

ーフィシュな展開というのはですね、今日のイブン＝アラービーのお話を聞いて、本当に同じ
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ような内容のものだというふうなことは、感じたんですが、ベーメの場合も、そういうテオゾ

ーフィシュな展開と同時に、非常にこう神秘主義的な体験の話が出てくる。それはやはり、こ

の「脱我」の話になってくるわけですね。テオゾーフィシュな展開をする、それをなしうる出

発点に、その「霊的経験」というのが出てくるわけなんですね。そのへんのところで、シェリ

ングの哲学の根本的葛藤っていうのがあるんじゃないかと、そういう具合に思っているところ

です。あと 92ページのとこ、ちょっと大きな枠で書いてありますが、まあこういう、特にシ

ェリング哲学の固有性っていうのは、「宗教の次元に属するもの」との葛藤というふうに言え

るんじゃないかと。それが、特にWeltalterの中で、顕著に表れているのではないかと。すい

ません、ちょっと長くなりました。 

 

長島 はい。それでは、永井先生。 

 

永井 そうですね、シェリングについては、お二方のご指摘があったようにこんな簡単なもの

ではなく、私の発表はルリアのカバラーとの違いを際立たせるために非常に図式的に話しまし

た。シェリングのことはまったく勉強不足で、長島さんと読書会をやっているくらいで、まだ

まだ勉強が足りないんですけども。きょうお話をしたのは、見込みというか、受肉、文字と受

肉というところですね。そこで、やはり還元不能なその断絶があるのではないかという、一方

ではですね。それから哲学、さっき先生がおっしゃったような、その学的必然性と、学問にし

ていくというところに、これはどうしても学問にはならない世界ですよね。ですから、それを

学問にしようとした時に、これは最初から挫折が運命づけられているわけで。そこの問題です

よね。だからそういう、学問の中に入らないような元の原体験みたいなところを構造化してい

くと、ルリアだとまあこういう型になるんじゃないかなという気がしました。だから、シェリ

ングが物語としての哲学という時に、その物語ということだけを使ってルリアはやっていくわ

けですよね。シェリングの場合は、そこを哲学にしていくんでしょうけれども。物語という点

に関しては、恐らくルリアのようなやり方というのは一つのモデルなんじゃないかと思います

ね。 

あとは、時間がなくて言えなかったんですけども、ルリアだけじゃなく、要するにカバラー

的経験というのは、「動き」の経験なんですよね。ですから、文字と受肉の違いって、かなり

乱暴なことを言ったんですけれども、受肉が入ってくることによって何かが止まってしまうん

ですよね。世界の実存の中に落ちてきてしまうということがあって。だから要するに、神と世

界というこの二つの分け方のモデルでいくと、どうしても封印されてしまう次元があって、僕

の考えだと、その間の次元というのが一番大事なんじゃないかというふうに思うのですが。だ
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から、今日お話しをした解釈学が文字の次元ということで、さっき先生がおっしゃいましたけ

ども、この文字とか言語というのは、いわゆる哲学、西洋哲学とか西洋の文脈の中で出てくる

ような言語とはもう本質的に違う。ヘブライ語やアラビア語などセム系の言語というのは非常

に特殊な言語構造を持っていますから、これはドイツ語とかフランス語とか英語とかに翻訳で

きないですよ。ギリシャ語にもラテン語にもできない。そういうセム系言語の特殊性に完全に

則っていますから、ヘブライ語から離してしまったらこれはもう違うものになってしまうんで

すよ。だから、シェリングが哲学の中に導入したという以前に、それを西洋語に翻訳した次元

でもうその動きというのは封印されてしまいました。そういう非常に面倒なものですね、カバ

ラーというのは。ちょっと長くなるのでこれぐらいにしますけど、また。 

 

長島 はい。最後に小野さん、どうぞ。 

 

小野 私はすでに 5分長くしゃべってるんで、あんまりしゃべると申し訳ないんですけど。そ

うですね、その、無底に関して、つまり私は、無根拠というふうに訳しましたけれども、根拠

づけられないものとして、イブン＝アラビーは語っていて、あまり詳しくは言わないんですね。

人間の知が及ばないというだけで。それを詳しく論じた近世西洋哲学というのは、もう尊敬に

値するというか。アラビア哲学だったら、もうそこは扱わないと言ってしまったところを、ま

さに主題にしているのがシェリングだというのは、その通りだと思います。イブン＝アラビー

の特徴というのは、むしろそれを論理学のほうに持っていった場合と、あるいは、想像論のほ

うに持っていった場合。想像というのは、イマジネーションのほうに持っていった場合どうな

るかというほうに、重きがあるように思います。論理学のほうに持っていくほうは、あまり具

体的には書いていなくて、アリストテレス学批判という形を取っていて、アリストテレスであ

れば、［経験判断の命題のうち］主体、主語のところにくる存在を、イブン＝アラビーは、あ

れは特殊存在ではなく、一種の特殊な普遍者、普遍者ではあるけれども、本当に特殊な絶対的

に特殊である普遍者というふうに捉えて、もうこれは絶対存在であって、人間は、及びえない

ものであるけれども、そこに述語づけするという形で、論理学を構想しようとしていたように

思います。そこらへんは、もしかしたらシェリングが考えていた新しい哲学とか、新しい論理

学の方向につながるんじゃないかな、とは思っています。想像論というのは、プラトン的イデ

アが自由な動きをするというところで、それは、先ほど永井先生がおっしゃった、神話的ある

いは、物語的な方向性を持っている、持っていて、実際にそういう形で、人間が身体性を持っ

たまま、そのイデア世界を、どう体験するかというようなことは、［イブン＝アラビーは］た

くさん書いて書き残しています。そんなところです。  

3081



総合討論 

127 

長島 それでは、私のほうから質問させていただいて、徐々にですね、フロアの方からのこの

ディスカッションへと移っていきたいと思うんですけども、実を言うと、岡村先生が、その？

ページで、過去篇で途絶しているというふうにおっしゃっていますね。三つのドルックですね、

草稿という、全部過去篇で途絶しているんだと。なぜ、それらが過去篇で途絶してしまったか

っていう、ここのところについて、岡村先生はお話しされたわけですけども。歴史というもの

をですね、まあ前面に出して捉えてった場合に、どうなのだろうかって。過去篇で、途絶せざ

るを得ないのがね、歴史なんではないかなっていう印象を受けるんですね。これは要するに、

現実へと転換する時に、神の決断というところで現実が始まると。それは、分かるんですね。

そして実際、現実に、われわれは生きているわけであって、その現実を正当化するためには、

この神の決断に基づく正当性っていうことを明らかにするっていうことでですね、Weltalter

の書かれてるところですが。未来に関しましては、これ神の決断なのか、あるいは、人間の決

断とうか、人間の選択の可能性となるのか。歴史哲学ということを考えた場合に、だいたい歴

史の法則性みたいなものを、あの時期は考えていたと思うんですね。ヘーゲルにしろ、シュレ

ーゲルにしろ。これをまあ、そこのところを、ああいう法則性を未来とするならば、そこのと

ころに決断の法則、選択ですよね、未来に関しては。そこのところが、シェリングの場合に、

未来に対して開放的であるというか、そこがあるんじゃないかなっていう気がするんですよね。

だから過去篇で、シェリングは終わらざるを得ないんじゃないかと。選択というのは、かなり

の可能性というか、場合によっては偶然的に、選択してくれるわけで。どうなんでしょうかと

いうところを、岡村先生からはじめてお答えいただくという形で。 

 

岡村 そう、あのちょっと分からないんですが、その「歴史」といわれる場合の「歴史」です

よね。 

 

長島 はい。 

 

岡村 どういう「歴史」を考えておられるのか。 

 

長島 時間系列における。 

 

岡村 「歴史」ですね？ 

 

長島 歴史です。  
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岡村 それはでも、この、ここでいわれている「過去」というのは、「永遠の世界の永遠の出

来事」だって言っているわけですね。それが、今われわれ人間が「主体的自由」を持って生き

ている「歴史の世界」にはまだ到っていない。 

 

長島 到っていない。 

 

岡村 それ以前のところで終わってしまっているということなんです。 

 

長島 ええ。だから、シェリングの定義してるところがどこであるかっていうことと関係ある

んですけれども、その過去に関しても、われわれは知ることができないんですね。文献とか等々

読んでみないとですね。そこのところで、無時間的な形で、現実を正当化する。現実には、シ

ェリングが存在してデンケンしてると。そこのところの正当化するロジックを浮かび上がらせ

てくる、それが、過去、現在なのかなっていう。ええ。 

 

岡村 はいはい。だから、そのへんは、序文のところですね。やはり、Mitwissenschaft って

いうんですけど、「創造を与り知る」というのですね。「過去の最深の夜」まで、われわれ人間

は遡源できる可能性を持っているという。ただそのためには、やはり、その「超世界的原理」

の中にフェアゼッツェン（versetzen：転置）されなきゃいけない。それをまあ「脱我」の経

験だという見方をしているんじゃないかと思うんですね。 

 

長島 ええ。 

 

岡村 だから、そこから新たな、ある意味での、まあ、ポジティブな哲学というのを、もう 1

回考え直す可能性を感じていたんじゃないかというような、そういう、ちょっと、お答えにな

ってないかもしれませんけど。そういうふうに考えているわけですけどね。 

 

長島 菅原先生どうですか？ 

 

菅原 ああ、同じ質問ですか？ 私の発表では、過去は二通りあって、現在に至って再考され

る過去と、有史以来にずっと、過去で止まる過去という話と、この両方をまたがらせて書いて

いるということが、結構重要な話だと思いまして。やっぱり、どっちか一つだとなんか、過去

を語ったことにならないっていう含みがあったと思うんですが、それが、分けて考えられるよ
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うに恐らく、消極哲学と積極哲学という時に、移っていくんじゃないかなっていう印象がある

んですね。そしてそれで、過去が改められて、そのまあ消極哲学として扱われるっていうよう

な感じだと思うんですね、で、それで、そういうのは未来についての話っていうのが、ちょっ

と。過去を定立されると、前が開けてくるような話っていうのがあったんですね。で、それが、

何なのかちょっと分からないところがあるんですが、恐らく、過去として定立して相関的に現

在があるというとこで、まあ現在があるわけで、それより先は、ちょっとあるってことが、恐

らくそれは、未来だと思うんですね。で、その未来を、ちょっと積極的にはあまり、語っては

いなかったんですが、いわゆる、まあ私、ここまでしか言えないんですけども、また堂々巡り

するような時の、きっかけにもなるような未来でもあるんですよね。その場合の未来っていう

のはですね。で、そこしかうまく、そこしかまあ、Weltalter では、語ってはいなかったって

いう印象があります。で、その未来が、その啓示の哲学でどうなってるかっていうところまで

は、ちょっとまだ分からなくて、ただ、啓示というものが Offenで、開けてるっていう意味か

らすると、多少、Offenbarung自体に、未来性は見えるのかなっていうことまでしか、ちょっ

と言えないっていう感じでしょうかね。一応、過去と未来の話としては、そのぐらいしかちょ

っと今のところは言えません。 

 

長島 ええと、どうですか？ 永井先生。過去。未来について語るということは、ほぼシェリ

ングの場合には、無理なんじゃないかなっていう気がするんですよ。語り始めると、例えばそ

こから一つの法則性を導き出して、ヘーゲルだったらヘーゲル、自由の展開っていう形で語る

ということは、あり得ると。ところが、シェリングの場合の、その過去論というのが、結局そ

ういう法則性みたいなのを断念したところにあるんじゃないかなと思っているんですね。する

と、未来に関しては、神の決断、例えば、要するに現在に至るためには、神が現実化するって

いう形で、決断しているわけ。ところが、未来に関して、その人間のリアリティ、シェリング

の思考のリアリティっていうことをいった場合には、シェリング自身が決断する、あるいは、

人間が決断するという形を取らざるを得ない。そうすると、人間が決断するとするならば、歴

史の選択肢っていうのが、無数にある。そういう開放性を、シェリングの場合に、シェリング

の思考自身がですね、歴史に対しては持っているんじゃないかな。ガチガチの必然性ではなく。

それは、未来がこう、いくつもあり得る。 

 

永井 うん。なるほど。 

 

長島 うん。そこのところがあるから、ある意味では歴史っていう形で見た場合に、過去しか
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語れない。一般的にそれは、あくまでも現在の正当化。自分自身が、存在するっていうことの

正当性を明らかにする。そういう議論としてね、語られるだろうなという感じなんですけど。

どうでしょう？ 

 

永井 いや、その歴史の問題が問題にならないから。 

 

長島 なるほどねえ、そうですよねえ。 

 

永井 歴史は入ってこないですよ。だから、歴史ではないけれど、時間性があるんですよ。時

間、いわゆる歴史の中の時間じゃなくて。だから、それがこのテクストを通じた時間なんです

よね。だから、そのテクストというのは、本だから目に見える、ヘブライ語の形になっている

けれど、だけどそれは、その時間の中で固まっていないので、さっきも言いましたけど、読め

るけれども理解はされないんですよ。つまり、そこが一番微妙なところで、分かったと思った

ら逃げてしまうという。分かってしまったら歴史の中に入りますよ、これは。だけど、分かっ

た途端にもう無限に引いていってしまうという議論ですから、これはまたツィムツム、収縮し

ていくわけです。だから、さっき言ったように、そのヘブライ語の言語構造から考えないと、

分からないんですよね。ヘブライ語のテクストは、これは歴史の中に入ってこないですね。だ

から歴史と、神と歴史の中間の次元でやっていくと。先にも言った文字とかテクストのカバラ

ー経験が起こるのはそこだけですよね。だから、そういうシェリングの過去、現在、未来とい

う問題は、カバラー、ツィムツムでは、ルリアでは、起こらないんですよね。だから、もう完

全に次元が違ってしまうということで、長島さんへの答えにはなっていないけれど、レベルが

違ってしまうということ。 

 

岡村 うん。そこを、僕は、「宗教の次元」ということで、言いたいことはまったく重なって

いると思います。 

 

永井 ええ。 

 

岡村 永井先生が言われたように、96 ページのですね、その「器の破裂」というところです

ね、これは要するに、そこの、ちょっとこの文章の書き方そのものが、なんか解釈者がまだ残

っているような書き方をされてますよね。 
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永井 はいはい。 

 

岡村 これでも、解釈者自身がやっぱり破裂をしてしまうという体験じゃないかと思うんです

ね。 

 

永井 そうです。そうです。ええ。 

 

岡村 そのへんが、やっぱり「脱我」の話と重なるような。それと、まさに今言われたような、

その「過去・現在・未来」というのは、そういう歴史観そのものが、まさにWeltalterで、そ

れを考えようとしているんではないかと思うんですけども。人間が、主体的に行動する自由の

レベルで考える歴史ではもはやなくなっている。それは、Weltalter の訳語の意味を考えると

いうことがありましたけども、やはりそれはもう「存在」の問題になっているんですね。「存

在と時間」の問題になっていると思うんですが、そこはまさに、違う次元に入り込んでしまっ

たと。で、それまでの「学としての哲学」では、もはや耐え切れないような問題に入ってしま

ったということではないかという読みなんですよね。 

 

永井 うーん。 

 

岡村 だから、Weltalter は、非常に象徴的な、シェリング哲学がぶつかったですね、一番根

本的な問題を表している著作じゃないかというふうに思いますね。 

 

永井 うーん。まあその、学という時の、その学のあり方がね、やはりこれは基本的には体系

構築で。 

 

岡村 そうです。そうです。 

 

永井 ええ。で、しかも体系構想をつくっていくためには、例えば言語の意味作用とかそうい

うものに決定されてしまうので、だから、カバラー的経験を学にする時に、学の意味が問題な

んですけれども、哲学にするための言語の手法って、たぶんあるんですよね。それはたぶんベ

ルクソンがやったことだと思います。ベルクソンの哲学というのは本当に哲学かどうか分から

ないんですけれども、少なくともそのドイツ観念論的な学とはまったく違って。 
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岡村 そうです、はい。 

 

永井 だから、これを哲学と認めるか認めないかはあると思うんですけれど。少なくとも一応、

ある程度の論理をつくって哲学の体裁を取らせたのは、たぶんベルクソンではないかなという

ふうに考えてますね。 

 

長島 そろそろ、パネラー同士での議論が開始され始めているんですけども。パネラーに対し

て、何か質問、あるいは議論ありましたらば、出していただけるとよろしいんですが。菅原さ

ん、どうですか？ 

 

菅原 ああ。そうですね、先ほどちょっと質問的なことを投げたところがあったんですが、永

井先生がおっしゃっていた文字か受肉かって話は、やはり非常にやっぱり大きいなっていう感

じはしました。文字は文字なんですけれども、やっぱり受肉のような文字しか考えていなかっ

たっていうことだと思うんですけども、シェリングの場合は。でも、やっぱりユダヤの場合で

は、違うというか、つまり、破片ですから。つまり、まとまってないわけですよね。 

 

永井 うん。そうですね。 

 

菅原 ですから、そこをね、いわゆる文字のイメージが違うっていうことだと思うんですが。

で、それで、特に永井先生のほうに、ちょっとお聞きしたいような感じがしますけど、いわゆ

る聖書を理解する時に、よく、ブーフシュターベ（Buchstabe：文字）とガイスト（Geist：精

神）っていう言い方をする時に、そのガイストで、まあやるっていうのが、まあ考え方として

ありますが、それはやっぱり、ガイストでも駄目なんですかねえ？ ユダヤのほうですと、ど

うなのかなっていう気がちょっとしたんですけど。 

 

永井 うーん。いや、ガイストはないですね。 

 

菅原 ああ、やっぱりないんですね。 

 

永井 全然ないです。ええ。だから文字、ブーフシュターベとガイストっていう対立は、まっ

たくないですよね。だから、ガイストでいっても、やっぱり止まってしまうわけですよね。だ

から、例えばドイツ観念論で、シェリングでもヘーゲルでもやはり「動き」だというんですけ
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れども、これは、カバラー的経験からすれば「動き」じゃないですよね。対立を媒介して動い

ていくと。これ、動きじゃないですよ。 

 

菅原 ああ。 

 

永井 止まったものの論理的な動きという、まあ疑似運動というんでしょうね、カバラーから

すると。だから、文字が成就されるという発想ではなくて、さっきも言いましたけど、文字と

いうのは神の動き、生命ですから。ヘーゲルとかシェリング、あるいはフィヒテが言うレベル

ではないんですけど。でも別の意味で神は生命ですから、その生命が仮初めに動き止めて形に

なったものが文字なんですよね。だから、文字というのは、絶対に記号じゃなくて、まさに収

縮ですから、無限の凝縮体ですよね。だから記号の反対なんですよ。だからもう、溢れかえっ

ているわけですよ。で、それが文字という形を一応取っているだけで、それをちょっと突っつ

くと、もうすぐバッと変形していくわけですよ。で、この突っつく作業が解釈なわけです。で、

動かしていく。だけど、分かった途端に止まってしまうので、止まった途端にそれは嘘になっ

てしまうわけですよ。だから、またその動きに戻してやらないといけないので。だからカバラ

ーのテクスト読みというのは、分からないように読むんですよね。『ゾーハル』とか、ああい

うのは解釈学ですけれども、要するに分からないために読むという。それがカバラー的な読解

なんですよね。だから、分かってしまうともう止まってしまうと。それはもう偶像崇拝になっ

てしまうんですよ。 

 

菅原 ああ。 

 

永井 受肉という形で、イコンとしてキリストが身体をまとって現れたと。この身体をまとっ

たイメージになってしまうと止まってしまうというものなんですよね。逆に、文字のレベルで

はまだ、文字という形が動きの媒体となることによって動いていくと。解釈者がそれを常に新

しく解釈することによって動いていくわけです、神の生命は。だからそういう意味で、人間は、

その神の生命に与るわけですよね。だから、その文字という媒体を超えてしまうと、もうこれ

は別の迷いになってしまって。つまり、人間のほうで勝手にそのテクストの意味を理解してし

まうというのが一方にあって、それから、テクストの意味を踏み越えて、そのテクストの真の

意味が分かったと。これもまた迷いなんですね。だから、その中間で、絶えず文字を読み続け

ていくというか、新しく読み続けてくことしかない。キリスト教から見ると、それが要するに

律法の世界で、だからイエスはそこを批判してその文字を成就させる。約束を成就させるとい
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うふうにいくんですけれども、律法というとき、そもそも律法が書かれた文字のあり方が、(ユ

ダヤ教とキリスト教では)全然違うんですよね。だから、受肉から文字を否定的に見るという

発想はもうできないんですよ。これがキリスト教の側でつくった論理で、今日はそれを強調し

たんですけれども。全然違う経験なんですよ。キリスト教が十字架を持ってきてユダヤ教を成

就したという形に持っていってしまうと、一つのストーリーができるんですけれども。連続し

た物語に見えるんだけれど、実はまったく違う経験がそこで起こっているんじゃないかと僕は

考えていましてね。 

 

長島 その場合、要するにその文字っていうのはね、神の動きの断片だっていうこというわけ

でしょ？ 

 

永井 うーん。 

 

長島 すると、その断片に対して、われわれがコミットするっていうことは、要するにそれを

捉えるっていうことは、できない。 

 

永井 できないですよ。 

 

長島 うん。 

 

永井 だから、それを読むことしかできない。 

 

長島 うん。読んで、理解はできないわけですよね？ 

 

永井 理解できない。うん。 

 

長島 それはもう断片だから、そこんとこは、何となく分かるわけですよ。神の動きですよね。

こう動いているっていう。そこんとこ、直感するっていう形なのかなあ。 

 

永井 そうじゃないです。直感じゃないです。メタファーでいうと、愛撫することですね。だ

から、カバラーって、エロス的な行為なんですよ。レヴィナスがエロスの現象学ということを

やるんですけれども、そこで非常によくカバラーの解釈学のあり方が出ていて、女性を、恋人
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を愛撫するというんですね。カバリストがテクストを読む時は、その愛撫するというメタファ

ーです。愛撫することによって子供が生まれるんだけれども、愛撫することによってその女性

が自分の所有物になることはないですよね。愛撫することによって逆に逃げてくということで

すから。ここで、触れるんだけれど隠れてしまうという、そういう非常に分かりにくい事態が

起きるんですね。これがカバラー、これはタルムードでもやりますけれど、ユダヤのテクスト

読解なんですね。それが「分かる」というのではなくて、「孕ませる」ということですよ。 

 

長島 なるほど、はい。それじゃあですね、さらにパネラーの方で何か、他のパネラーで、ご

質問ありましたら、出していただけると幸いですけども。どうですか？小野くん。何か。 

 

小野 歴史のことに関してですけど、シェリングが生きた時代、時期っていうのは、まさに、

歴史学が生まれた時ですよね。近代が生まれてくる当にそのさ中、近代をつくる中で、歴史を

考えなきゃいけないような時ですよね。シェリングは、世界年代、世界世代で行おうとしてい

るのは、本当は、そういう歴史性が否定されるような構造を元から持ってる。 

 

永井 そう。持ってると思うんですよね。 

 

小野 だからもう、近代がまさに成立する最中に、ポストモダンのこと、やっているんですよ

ね。 

 

長島 あの時期はその、啓蒙的な歴史から始まって、シェリングが亡くなる頃には、いわゆる

実証主義的な、歴史を構想するというとか、ああいう人たちが出てくる時代ですよね。で、そ

の枠を突破するロジックというかな、そこのところで、歴史というものをシェリングが考えて

いるだろうという気がするんですね。過去現在未来なんていう形で。その、過去現在未来自身

は、そういう啓蒙家、あるいは歴史家、あるいは当時出てきているマルクスあたりですよね。

僕なんか、シェリングの現在に向かっているあれが、何というのかな、過去の存在についての

ロジックというのが、マルクスが一番近いんだろうという気がしているんですよ。マルクス主

義じゃなくてね。マルクスって、未来を語らなかったんじゃないかと思うのですよ。実を言う

とですよ、現実の分析だけなのだと思う。ああいう議論の仕方は、シェリングもあるんじゃな

いかなという印象を受けてるんですよね。未来を語るというのは、意外と簡単に、夢を語ると

いうようなところでしかないですよね。予感するとか、そういう形だったらば、あり得ると、

シェリングの場合いうわけですよね。一番最初にですね。だから、そういうことを予感できる
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っていうことは、でも、それ語れないんですよ。 

 

岡村 マルクスは、よく分からないんですけど、やっぱり「積極哲学」の出発点にあるのは、

やっぱりそういう「歴史」に対する絶望だと思うんですよね。本当に当時は、ヘーゲルなんか

は、そういう確信、未来に対する確信があったのかもしれませんけども。「歴史の世界」その

ものが目的を見失っているという、そういう状況の中ですね、もう何も根拠もなくなる、無目

的になって「一切がむなしい」というですね。かなりもうニヒリスティックな問いかけの中で、

あの有名な、「そもそもなぜ或るものがあるのか、なぜ無ではないのか」という問いを立てて

いるところがあると思うんですね。このへんで、さっき、小野先生が言われたように、ポスト

モダンっていうんですかねえ、僕は今回の発表では、まあちょっとそこまで射程を延ばすのは

どうかと思うんですけども、現代におけるニヒリズムの問題ですね。まあ、キリスト教的西洋

形而上学的パラダイムそのものを破っていくんですね。そういうものの萌芽はやっぱりシェリ

ングの中にあるんじゃないかと、それをまあ、Weltalter の根本問題でもあったんじゃないか

と、そういう予測で読んでいるところがあるんですね。ただ、「積極哲学」の構想が、これは

完成をしておりませんので、そこがずいぶん、まあ、一応「あるのもはあるがままに」という

言い方したんですけど、なんかものをですね、プロセスにおいて捉える捉え方とは違うんです

ね。まったく違う発想というのをしようとして、まあできなかったという。それはやはり、ま

だ「理性」の媒介機能に対する信頼があったところがあるんじゃないかなというような気がす

るんですね。ただ、シェリングは、「なぜフェアヌンフト（Vernunft：理性）はフェアヌンフ

トであってウンフェアヌンフト（Unvernunft：無理性）ではないのか」という、そういう問

いも出していますね。ので、そこのところはですね、小野先生が言ったようなポストモダン的

なものにつながる問題を、すでに感じ取っていたというところじゃないかなというような気が

するんですけどね。 

 

長島 ええとですね、質問表にお書きになっていただいた方が、お一人おられるんですが、こ

れは、先ほどちょっと岡村先生が触れられたんですが、このWeltalterの訳語の問題ですね、

岡村先生は世界時代、永井先生、小野先生は世界世代と訳す。 

 

永井 いや、Weltalterって言いましたよね。 

 

長島 これですね、菅原先生は訳をされた理由をおっしゃったので、お三方の先生には、なぜ

その訳を選択されたのか。どうでしょう？  
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永井 いや、僕はだから、もうWeltalterにしたんですよ。分からない。翻訳の仕方。 

 

長島 永井さんは訳さないで、原語でWeltalterだと、どうですか？小野くん。 

 

小野 ガブリエル先生の翻訳をした時は、世界年代にしたんですけどね。今回は気分を変えて、

柔軟性を持って。「ヴェルトアルター（Weltalter：世界時代）」って聞くと、すぐに「ツァイト

アルター（Zeitalter：時代）」を思い浮かべるんですよ。 

 

永井 ああ。Zeitalterね。 

 

小野 19世紀はもう、「ツァイトアルター（Zeitalter：時代）」について考えた時代なのに、な

ぜかシェリングは、突然、「ヴェルトアルター（Weltalter：世界時代）」について考えるってい

う、対立では、考えてはいるんですけど。でもこれいろいろな文脈で、どう使われてるかを調

べないと、やっぱり訳語の決定は難しいですよね。 

 

長島 そうですね、Weltalter という言葉は、シェリングだけじゃなくて、フリードリッヒ・

シュレーゲル、あれも使っているんですよね。調べると。 

 

小野 「ヴェルトガイスト（Weltgeist：世界精神）」が、どう展開していくかってことも、も

しかしたら念頭にもあるだろうし。世代でも年代でも、ちょっと難しいです。 

 

岡村 いや。僕はいつも、なんかベーメでもですね、ウングルント（Ungrund）を「無底」

と訳してしまって、そのベーメが持っている言葉の表現のダイナミクスを、もう固定化して、

概念に固定化してしまうっていうふうに批判されてしまうんですけど。なんかしかし、カタカ

ナで言ってしまうとね、それで済んでしまうようなところがあって、その文脈の中に置かれた

場合は分かるんですけど、何らかのやっぱり訳語はつけざるを得ないかなとは、いつも思って

いるんです。先ほど申し上げたように、まあちょっと、そこまで深く考えてこの「世界時代」

という訳をつけたわけではないんですけど。まあ単なる、一応ですね、「根源存在者の展開の

歴史」というのはゲシヒテ（Geschichte：歴史）と言っているんですよね。そういうものも射

程に入れようとしたんですけど、でも、そこらへんの、当時の持っていた歴史観っていいます

かね、世界観ていうか、そういうものも崩れるようなところに、踏み込んでしまったというと

ころがあるので、まあ、訳が揺れてる状況ではあります。まあ特に、世界の問題、ザイン（Sein：
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存在）の問題とツァイト（Zeit：時間）の問題を、ハイデガーじゃありませんけども、そうい

う問題に踏み込んでいるなという気がするんですけども。 

 

長島 質問をいただいた方、いかがですか？ 

 

質問者 あ、はい。先ほど質問した理由というのは、先ほど話題にも挙がっておられた、歴史

の問題についての、先生方の立場の違いがあるのかなあと思ったので、そうした理由から、つ

まり、Weltalter を、どのように捉えることができるのか。でも、今、議論をずっと聞いてい

まして、まあそれほど、すごく意味の広い言葉だということは承知しておりましたし、この上

で、日本語にするとしたら、で、あえて、どれか一つを選ばなければいけないとしたら、とい

う。 

 

永井 歴年と訳す人いますよね？ 

 

菅原 いや私、一時期ありました。それ。 

 

永井 ああ、そうですか。 

 

菅原 世界歴年と訳したことがあって。 

 

永井 それは、どういう含みなんでしょうか？ 

 

菅原 ですからはやり、流れるっていうのと止まるっていうのと、両方入れるっていうのがあ

ってですね。あと、遍歴とかって訳した人いたんですが、それはちょっと世界が動きすぎる感

じがしまして。そこらへんの落ち着き具合が、すごく難しいんですよね。 

 

永井 ああ。 

 

菅原 私も、いわゆる、人がどう訳してるかチェックすることがあって。あと、「の」が入る

か入んないかも含めてですね。 

 

永井 難しい。  
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菅原 難しいなと。今のところ、ずっと思ってますけどもね。 

 

長島 やっぱりこれは、今のところ、それぞれの先生がそれぞれに訳して、もしこういう質問

が出た場合には、きちっと答えてみるっていう、それの繰り返しの中で…じゃないかって気が

するんですよね。あとはそのたびごとに、そういう当時の使い方ですよね。もうちょっときち

っと見ていく必要があるんじゃないかという感じもするし。 

 

― 他言語への翻訳ってありますか？ 英語とかフランス語とか。 

 

永井 les âges。 

 

長島 フランス語が二つあるんですよね。 

 

永井 âges。les âgesでもいいんだけど。両方とも âgesですよ。 

 

長島 で、英語もあるんですよね。 

 

小野 英語も ages。 

 

― ages of the worldですよね。 

 

― ageですね。 

 

― ちょっとそのまま訳してるだけな。 

 

― そのまま訳してるだけ。 

 

長島 ちょうどここでしゃべっていただいてる方々が、Weltalterだと、Weltalterっていうテ

クスト自身が、そう読まれていないっていうところあるんですよね。今、岡村先生とか、あと

菅原先生、あるいは、何人かの人ですね。名前がパパッと挙がっちゃうような人くらいしか、

恐らく、三つあるけども、そのシュレーターが出したものを入れて、一番最初の土台、基礎資

料として三つあるんですね。息子が入れた第 3ドルックっていうやつと、シュレーターが二つ
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入れた、エールステドルック、ツヴァイテドルックっていう、この三つそのものも、恐らく丹

念にチェックして読んでるっていうのは、数少ないっていうか、やりづらいテキストですよね。

そういうこと自身がね。で、その後、ちょうど小野くんが、今回引用してくれたのは System der 

Weltalterって。Weltalterは複数ですよね。それが出まして、そしてその後に、2000年代にな

って、その Die Weltalter Fragmenteという、こういう分厚い、分厚いんですよ、あれほんと、

ペーパーバックみたいな感じので、それが出てる。そして、研究がやっと、ホグレーベが 80

年代に、薄いやつを出したんですけどね。その後、分厚いものが 2000年代に「思弁と経験」

シリーズから、あの叢書の中で、1冊出てる。そしてさらに、やられてて。そういうので、や

っぱりそういう研究者それ自身が、菅原先生なんかも言っていたけど、あれは、読むのでは、

読み方があるとかね、そういうところを、やっと、ドイツ語の中でも、計画、いわゆる、そう

いうものがあるぞっていうとこから、出てきてて。で、恐らく今、全集を編集しておりますか

ら、その中で、ザントキューラー、ブレーメンのザントキューラーグループが、15 巻で出す

ってことを言っているのがあるんですね。メモとかそういう、ノートとか、そういうのを全部

やっていて、それが 4巻まで出てんですね。で、これが自由論と、このWeltalterに関する資

料なんですね。そういうことになっていますから、今の段階で、できる限りのことをやっとい

て、次の世代あたりで、資料はもう全部見れるっていう感じになるんじゃないかなと、ってい

う感じはするんですね。だから、そういう意味では、今回こういう形でシンポジウムを組んだ

というのも、ある意味では、日本でも、もうちょっとWeltalterを、要するに、どうしてもで

すね、僕なんかもやっぱ、Weltalter についてペーパー書けないでいるところがあるのは、そ

こなんですよね。勝手なこと言うのは、勝手なことできるんですよ。探していけばね、データ

ベース化して探しちゃえってね、ああ、そういうこと言ってるなというところは探せますから。

で、それでシェリングにもWeltalterが、きちっと解析できているっていう自信は、まったく

持ってないですね。そういうやり方しちゃうと。そうすると、うん。だからといって、みんな

読まないのではなくて、このへんで頑張って、もう 1回読み返していくという、その運動の出

発点になれればいいんじゃないかなって感じは、しているんですよね。 

 

永井 なんか質問ないの？ 

 

質問者 また、質問なんですけど。これは、岡村先生のほう、内容の話なんですけども、言葉

のことについてなので、ちょっとあれなんですけど。91ページの中で、上のほう、「おわりに

かえて」の前のところで、神性、ドイツ神秘主義の関連についてふれたところで、神性の無と

いうところで、「＝無底」っていう形にしてるんですけど、やっぱりこれ、ここは、イコール
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でいいんでしょうか？ 

 

岡村 はい。一応ベーメの本（『無底と戯れ～ヤーコプ・ベーメ研究～』）でですね、そのあた

りのことを少しは書いたつもりで、まあ、エックハルトの、特に「神性の無」というやつ、そ

の流れの中に明らかにベーメもいるという、まあこれは、西谷〔啓治〕先生の受け売りでもあ

りますけども、そういうふうな感じで捉えてはいます。はい。で、そうですね、そういうこと

です。 

 

質問者 そこの、無底とやった時に、ベーメの、他のエックハルトとかとは区別される独自性

みたいなところとかが含まれるんですか。 

 

岡村 はい。まあ、まったくそれは「自由」の問題をめぐってと言って良いと思います。エッ

クハルトも読まれたら分かりますが、彼は非常に思弁的な要素が強いんですけれども、ベーメ

の場合は、「自由意志」の問題っていいますかね、そこんところを、かなり踏み込んでいて、

このウングルトという概念に至ったんじゃないかという具合に思っていますから、そこのとこ

ろもまたベーメの本で一応書いてありますので。 

 

長島 それでは、予定時間になってしまいましたので、ありがとうございました。これまでの

経緯ですが、マルクス・ガブリエル先生の講演会を、さきほども言いましたように 12月にや

りまして2、今回このシンポジウムをやって、報告書を、この取り組みの最初の報告として、

刊行することにしたいと。ぜひ、期待していただけると幸いかなと思っておりますので。じゃ

あ、どうも、終わらせていただきます。 

 

(了) 

                                                                 
2 【注】本別冊第一部を参照。 
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Weltalter の研究動向とマルクス・ガブリエルのシェリング研究 

  

 

長 島   隆 

 

本稿では、1811 年から 1815 年ごろにシェリングが取り組んだ Weltalter の研究の現状につ

いて明らかにしたうえで、マルクス・ガブリエルのシェリング研究がどのような意味を持つの

かを明らかにすることを課題とする。そのさい、とりわけガブリエル自身が執筆している後期

シェリング研究についての解明1を参考にしながら明らかにしていくことにしたい。 

 

１．シェリング研究の動向とWeltalter研究の位置 

ガブリエルの動向論文（注 1参照）自身が、最近刊行された 7つのシェリング研究書につい

ての書評とその位置付けを行おうとする論文である。その際、彼はWalter Schlulzの『シェリ

ングの後期哲学におけるドイツ観念論の完成』2を重要な、豊かな影響を与えた論文であると

評価して、それを継承したのが Manfred Frank の『存在の欠如。シェリングのヘーゲル批判

とマルクス弁証法の端緒』3であることを指摘する。 

 

１）私もすでに指摘してきたように、シェリング研究は３つの傾向に分かれていた。第 1に、

マルクス主義的研究の方向であり、ハインリッヒ・ハイネの｢ドイツにおける哲学と宗教｣、エ

ンゲルスの３つの｢反シェリング論｣、マルクスの｢聖家族｣における指摘をうけて、ジョルジ

ュ・ルカーチの『理性の破壊』において頂点に達し、現代ではゲルト・イルリッツの『理性の

要求』が継承した4。それにたいして第 2 の研究方向が、実存主義的研究の方向である。これ

                                                                 
1 Markus Gabriel, Sein, Mensch, Bewußtsein. Tendenzen der neueren Forschung zur Spätphilosophie 
Schellings, in: Philosophische Rundschau, Bd.52(2005), S.271-301． 
2  Schulz, Walter, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings, Stuttgart: 
Kohlhammer, 1954.  
3 Manfred Frank, Der Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfänge der Marxschen Dialektik, F.a.M. 
1975(2.Auflage, 1992).なお、第 2版には長い序論がサルトル論として付加された。 
4 これらはすべて邦訳がある。つい最近まで実存主義的シェリング研究は邦訳がなかったが最近相次いで
邦訳された。したがって、現在では日本語で基本的翻訳は読めるようになった。長島編「日本語で読める
シェリング文献」『講座 ドイツ観念論 第 4巻 自由と自然の深淵』弘文堂、1990年。その後の研究状
況については、「シェリング年報」に文献目録が掲載されている。 

3097



Weltalter の研究動向とマルクス・ガブリエルのシェリング研究 

143 

は、ほぼ３つの研究によって代表される。すなわち、ハイデッガーの｢自由論｣研究であり、ヤ

スパースの『シェリング、偉大さとその運命』5そしてWalter Schulzの前記著作である。第 3

の研究方向は、まさに通説的な研究であり、19 世紀において成立したヘーゲル中央派による

哲学的な位置づけである。｢カントからヘーゲルへと至る過渡的位置づけ｣がシェリングとフィ

ヒテに与えられた哲学史的な位置である。だから、リヒャルト・クローナーの『ドイツ観念論

の発展―カントからヘーゲルまで』6、ニコライ・ハルトマン『ドイツ観念論の哲学』7、クー

ノー・フィッシャー、エルトマン等の哲学史がこの流れをつくったと言えるだろう。 

1970年以後、第 3の流れを覆す研究が中心になってきた。その中心はやはり、1954年以来

開始されたシェリングの新版全集の編集である。第 1と第 2の流れが焦点としていたのが｢後

期シェリング｣であり、２つの方向はその対立的な理解である。この対立は｢非合理主義の淵源｣

としてのシェリングと｢実存主義の源泉｣としてのシェリングの対立である。その際後期シェリ

ングの｢神智学的傾向に陥った｣ことを問題にしており、それをどう評価するかが対立的に理解

されたのである。 

だが、問題はこのシュルツの研究にあり、第 2の流れに入れているけれども、これは｢実存

主義｣的研究にとどまらず、むしろそれを超えた研究の内容を指示していたのである。まさに

この研究は、ガブリエルも指摘するように、後期におけるシェリングのヘーゲル批判を問題に

し、そこにシェリングの現代的可能性を見る。後期シェリングの中心に立つテーゼはまさに｢一

体なぜ理性が存在するのか、なぜ非理性が存在しないのか｣というテーゼである。ヘーゲルが

自己定立としての自由を｢絶対的自己媒介｣の端緒として捉えた。それにたいしてシェリングは、

｢自分自身を基礎づける主観性という主観性のパラダイム｣を引き受け観念論的な構想に統合

しようとする。シュルツはシェリングが｢媒介された自己媒介｣という思想形態を絶対的主観性

のかわりに置いたことを指摘する。 

ガブリエルによれば、このシュルツの仕事を継承したのがマンフレート・フランクの『存在

の欠如。シェリングのヘーゲル批判とマルクス弁証法の端緒』であった。フランクが示したの

は、｢シェリングの洞察がヘーゲルの存在の本質への解消にたいする批判として再構成されう

る｣ことである。その際ヘーゲルは「存在を本質の前提構造に埋め込み、概念に残余なく転換

しよう」と試みたと理解される。 

                                                                 
5 Jaspers, Karl, Schelling: Größe und Verhängnis, Piper Verlag,1954. 邦訳『ヤスパース』（那須、山本、高橋
訳）行人社、2006年。 
6 上妻精他訳、理想社、1999年。 
7 村岡晋一他訳、作品社、2004年。 
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このようにシェリングの独自性を主張し、ドイツ観念論の可能性を捉えなおす試みは、最近

ヴォルフガング・ヤンケの『ドイツ観念論の三重の完成。シェリング、ヘーゲルそしてフィヒ

テの書かれざる学説』(2009 年)8によってさらに展開され、ドイツ観念論の３つの道として示

された。これによって、70 年代以後部分的に示されてきた、シェリングが初めからフィヒテ

から独立的地位を占めるという主張を始め、フィヒテ、シェリング、ヘーゲルの哲学的動向が

はっきりと「哲学運動」であることが明らかになった。『純粋理性批判』によるカントの超越

論哲学の提起以来のドイツ観念論の運動は、まさにその諸側面へと展開し、哲学の深部にまで

その問題提起が浸透し、その土台をつくり返す運動として展開されたことを示す。この点で、

重要なプロジェクトは、本稿の枠組みを超えるけれども、指摘しておく必要があるだろう。す

なわち、ディーター・ヘンリッヒが主導した｢コンステラチォーン・プロジェクト｣9と、シュ

テフェン・ディーチュらによる、カントの影響下におけるカントの受容の追跡研究である10。

これらはまさにカントの提起の広がりを極めて大きく捉え、ドイツ観念論の運動のダイナミズ

ムを示してくれる。またヘンリッヒのプロジェクトから生まれたヘルダーリンにたいする着目

は、ヘルダーリン研究として結実し、さらにヘルダーリン研究の成果も挙げられている11こと

を指摘しておく。これらの「ドイツ観念論の運動」を見てくると、カントによる「哲学革命」

すなわち、カントの『純粋理性批判』に始まる批判主義による「超越論哲学」こそが、哲学の

全領域に浸透し、哲学の前提を全面的に覆し新しい基盤を形成していく、新しい時代の思想的

形成の姿を見ることができる。 

 

２）さて、以上の動きの中で、シェリングの研究もまた、１つの転回を示した。それはいわゆ

る｢消極哲学｣へのプラトン研究の導入の問題である。シェリングの初期におけるプラトンを発

見するのは、まさにシェリング・コミッションによる｢歴史的－批判版｣の編集の重要な成果で

ある。すなわち、｢ティマイオス評釈｣が編集され、刊行されたことである。 

                                                                 
8  Wolfgang Janke, Die dreifache Vollendung des Deutschen Idealismus. Schelling, Hegel und Fichtes 
ungeschriebene Lehre (Fichte-Studien, Supplementa), Amsterdam/New York: Rodopi, 2009.   
9  Henrich, Dieter, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie 
(1789-1795), Stuttgart: Klett-Cotta,1991. 
10 Steffen Dietzsch, Dimensionen der Transzendentalphilosophie 1780-1810, Berlin: Akademie Verlag, 1992.邦
訳『超越論哲学の次元 1780-1810』（長島隆・渋谷繁明訳）、知泉書館、2013年。 
11 Henrich, Dieter, Der Gang des Andenkens. Beobachtungen zu Hölderlins Gedicht. Stuttgart 1986; ders, Der 
Grund im Bewußtsein. Untersuchungen zu Hölderlins Denken (1794/95). Stuttgart: Klett-Cotta, 1992.そして、ヘ
ルダーリンについては、Jamme, Christoph&Völkel, Frank, Hölderlin und der deutsche Idealismus, 4Bde.が
Frommann-Holzboog Verlagから 2005年に刊行されている。 
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 もちろん、初期シェリングにおいて｢プラトン的傾向｣が存在することはすでにこの発見以前

にも指摘されていた。すなわち、重要なものとしてはハラルド・ホルツの研究とバイアーヴァ

ルテスの研究を挙げておこう12。彼らの研究はこの｢ティマイオス評釈｣の刊行以前のものであ

り、まさにシェリング研究にとって、その理論分析からの問題提起であった。ホルツの研究は、

初期シェリングの哲学的営みの背景としてプラトンを指摘したものであり、バイアーヴァルテ

スは、とりわけ、シェリングにおける新プラトン主義の問題を提起したものである。したがっ

て、彼らの研究は文献的には確証できなかったわけであるが、極めて精緻な分析をしていたこ

とが改めて思い出される。 

 このプラトン受容は、ガブリエルによれば、次のように理解されている。 

 

「ヴァルター・シュルツとマンフレート・フランクのプログラム的で進路を示す仕事はシ

ェリングの後期哲学が総じて観念論的理性概念の変容を前提し、この変容が存在概念の様

相を内在するという洞察を共有する。形而上学的実在論のもとに、現実性の真の存在が原

理的にまた解明されえないというテーゼが理解されるなら、プラトンによって、結局はパ

ルメニデスによって残された、存在と思惟の同一化すなわち規定性が形而上学的実在論の

それぞれの形式にたいして無条件に限界づけることが見られる。存在が認識可能であると

すれば、存在はまた完全に認識可能でなければならない。」13 

 

このシェリングによるプラトン受容は、｢ティマイオス評釈｣についての論文の執筆者におい

て基本的に一致していると言えるだろう。筆者が知る限り、最初にこれについて言及し、分析

したのは、ビルギット・ザントカウレン14である。彼女は、「ティマイオス評釈」の刊行以前

に草稿を見てこれを書き、このテキストの理解がカント超越論哲学の枠組みでのプラトン受容

であることを指摘している。実際、シェリングがこの「ティマイオス評釈」(シェリングのノ

ートであるが、したがってノートを取りながら学んでいたと言った方がよいかもしれない)を
                                                                 
12  Holz, Harald, Das Platonische Syndrom beim jungen Schelling(Hintergrundtheoreme in der 
Ausbildung seines Naturbegriffs), in: Die Idee der Philosophie bei Schelling. Metaphysiche Motive in seiner 
Frühphilosophie, Freiburg-München: Verlag Karl Alber, 1977, S.19-63.なお、バイアーヴァルテスのものとし
ては次の３つを挙げておく。Beierwaltes, Werner, Platonismus und Idealismus, F.a.M: Vittorio Klostermann, 
1972.; ders., Identität und Differenz, F.a.M: Vittorio Klostermann, 2002(1. Auflage, 1980); ders.(Hrsg. und 
Einleitung), F.W.J.Schelling, Texte zur Kunstphilosophie, Ditzingen: Reclam, 1986. 後期を視野に入れてはい
るけれどもバイアーヴァルテスの研究は同一性哲学の時期に集中している。 
13 Gabriel[2005]S.273. 
14 Birgitt-Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten, Göttingen: Vandenhoek& Ruprecht, 1990 
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執筆していた時期は、まさにカントの研究をしていた時期であり、基本的にこのような傾向を

賛成することができる。この後、クリングスの解説論文があり、基本的に同一方向の議論であ

る。その後、この｢ティマイオス評釈｣はフランスにおける翻訳、さらに、イタリア語の翻訳が

刊行されている15。 

リューディガー・ブープナー16も、｢ティマイオス評釈｣が公刊された直後、シェリングの自

然哲学にたいするその意義について自然哲学がフィヒテとの対決から登場するのではなく、カ

ント哲学をプラトンから必然的に補完することとして現れることを指摘し、後期シェリングの

神話論もまたプラトンからの再構成として理解されるべきだと指摘することになる。ガブリエ

ルはまさにブープナーの議論をこう要約しながら、プラトンとカントがシェリングを貫通する

２つの線であることをブプナーが指摘していることを見ている。「ティマイオス評釈」につい

ては現在のところこれらの論文が指摘する方向が基本的な了解であるだろう。 

そして、今後いわゆる｢消極哲学｣の研究にとって、このプラトン的契機は無視することがで

きないであろう。実際のところ、筆者は、加えて｢マルキオン論文｣17に注目している。この論

文もまたまさにカント批判主義の線上で、マルキオンのグノーシス的傾向、そしてネオプラト

ン主義的傾向を問題にする。すなわち、カント的－批判主義的契機とプラトン－ネオプラトン

的契機の媒介こそがシェリングの試みであるとすれば、まさにその後のさまざまな契機もまた

十分明晰に理解することができるからである。この時期のシェリングの著作執筆時期を検討す

れば、 

1792年 ｢悪の起源｣論 

1793年 ｢神話｣論 

1794年 ｢ティマイオス評釈｣、｢可能性｣論文 

1795年 ｢自我｣論文、「書簡」論文、「マルキオン」論文 

                                                                 
15 F.W.J.Schelling, ,,Timaeus"(1794), Hrsg. von Hartmut Buchner mit einem Beitrag von Hermann Krings: 
Genesis und Materie. Zur Bedeutung der ,,Timaeus“- Handschrift für Schellings 
Naturphilosophie(Schellingiana, Bd.4),Stuttgart-Cannstatt: fommamm-holzboog, 1994; F. W. J. Schelling, 
Le Timée de Platon, Traduit et présenté par Alexandra Michalewski, Presses Universitaires du 
Septentrion,2005; F.W.J. Schelling, Timaeus introduzione di Franccesco Moiso, Guerini E Associati, 1995.
モイゾーのイタリア語への翻訳は、ドイツ語のオリジナル版の 1年後であり、極めて早い時期に刊行され
ている。この点はイタリアのシェリング研究がすでに歴史的にもシェリング受容の点でも独自の動きを示
しながらドイツのシェリング･コミッションと連携していることを示す。 
16 Bubner, Rüdiger, Die Entdeckung Platons durch Schelling, in: Neue Hefte für Philosophie, Göttingen: 
Vandenhosck&Ruprecht, 1995, No.35, S.32-55. 
17 Fridericus Guilielmus Josephus Schelling, De Marcione Paulllinarum Epistolarum Emendatore, Tubingen, 
1795. 
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1796年 ｢諸論文｣、｢理念｣ 

以上のようになる。すなわち、この時期は、まさにカントを受容し、フィヒテに着目してい

た時期であり、1794 年から 1796 年までが｢超越論哲学｣の時期であり、自らの独自性を｢自然

哲学｣に定め、その方向での最初の論考を発表する時期にあたる。したがって、｢ティマイオス｣

評釈もまた、カント受容の線において捉えられることになる。その中で古代の存在論を復活さ

せようとする試みがまさに｢認識論｣からその根拠として存在論を置こうとするのがシェリン

グの試みであると言えるだろう。もちろんこの試みでは新しい土台のもとで（すでに述べたよ

うに、カントによる「哲学革命」によってくつ返され新しく作り上げられた土台のもとで）行

われるが故に、この存在論のあり方もまた変貌するのであるが。 

実際この著作執筆時期を見ればわかるように、シェリングの｢超越論哲学｣への取り組みの時

期に、｢ディマイオス評釈｣と｢マルキオン｣論文が書かれているのである。 

このとき、私が｢マルキオン｣論文に注目するのは、まさに｢古代の存在論｣の理解にかかわる

からである。マルキオンはあまり(キリスト教にかかわらない我々にとっては)知られていない

けれども、2世紀のキリスト教徒であり、最初に正典の整理を行ったとされる人物である。そ

のさい、パウロ書簡を重視し、イエスの救世主であることを否定したとされ、教会から追放さ

れた。護教家たちの批判を受けることになる。とりわけテルトリアヌスの｢マルキオン論駁｣

は重要なものだとされる。マルキオンの思想は｢グノーシス｣の影響を受けていることが指摘さ

れる。 

シェリングの｢マルキオン｣論文もまた、この｢グノーシス｣の問題を浮かび上がらせる。すな

わち、シェリングの｢古代哲学｣はまさにプラトン、アリストテレスから新プラトン主義にまで

広がっていると言えるだろう。だから、バイアーヴァルテスの研究はこの問題について重要な

ものであり、しかもこの研究が｢同一性｣哲学の時期を対象にしていることについても考慮すべ

きである。実際、シェリングの思想展開の中で、自然哲学を経て同一性哲学に転回する中で、

次第に、この｢古代哲学｣の存在論の問題は大きくなってくる。とりわけWeltalterの時代にお

いてこの問題の重要性は浮かび上がる。今回のシンポジウム（本別冊第 2部参照）において小

野純一氏がユダヤ教カバラの背景にある(最近の中世哲学研究の１つの中心的傾向である)ア

ラビア哲学の側からWeltalterの中心概念のひとつである｢収縮｣の問題を比較検討しているの

は、まさにこの初期からのシェリングの理解からすれば、｢中期｣－｢後期｣哲学への１つの問題

提起であると言えるだろう。また永井晋氏の議論はユダヤ教カバラとシェリングの議論を検討

の対象としたものであり、重要な方向を示すと思われる。  

岡村康夫氏の議論はまさに岡村氏が長年取り組んできたヤーコプ・ベーメからシェリングの

Weltalter の理論構造を解析したものであり、そこには先の２人と共有するものがあると言わ
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ねばならない。菅原潤氏の議論はシェリングのWeltalterに内在しながら、Weltalterの理論的

問題を摘出したものである。 

まさにWeltalterは最初期のシェリングの試み、そして自然哲学、同一性哲学を貫通し、そ

れぞれの時期にそれぞれの独自性を持ちながら、カントの超越論哲学を土台にして、その射程

をどこまで伸ばすことができるかという試みを集中的に展開して見せたものだと言えるので

はないか。 

 

２．Weltalter研究の現段階 

 さて、次にWeltalterの研究の現段階を、その資料の刊行にそくして明らかにしておきたい。

現在はWeltalterにかんする資料が極めて多く刊行され、われわれ自身がかなり精力的に読む

ことを要求されているからである。次に研究状況を 3つの段階に分けて検討するつもりである。 

 

１）Weltalter草稿の刊行状況 

周知のように、シェリングの死後息子の Karl Friedrich が整理して全集を刊行した際に

(1856-1861)、Weltalterの草稿を収録したことによって知られるようになった。 

その後、シェリング著作集としてこのWeltalterの２つの草稿を収録した補巻をつけてマン

フレート・シュレーターによって、ファクシミリ版で刊行されたことによって研究の機運は高

まったと言えよう。 

① Die Weltalter(1813), in: Sämmtliche Werke, Bd.VIII, S.197-344. 

これは Druck IIIと呼ばれるものであり、草稿では 3番目のものである。これが次の２つ

にたいして最後の修正稿である。1861年に刊行された。 

② Die Weltalter Druck I(1811), in: Schellings Werke, Nachlaßband.hrsg. von Schröter, 

Manfred, München: C.H.Beck,1946,S.3-107. 

③ Die Weltalter Druck II(1813), in: Schellings Werke, Nachlaßband.hrsg. von Schröter, 

Manfred,S.111-184. 

この３つの印刷稿（Druck）がWeltalterの基本テキストということができるだろう。Druck 

III はシェリングの息子によって、1861 年に刊行された。彼が編集したオリジナル版全集第 8

巻で発表されたのである。1813 年というのは印刷された時期であり、それをシェリングが朱

を入れて完成したものにしたのは、さらに｢1814(あるいは 1815 年)｣と特定されている。②、

③を公表したシュレーターも引用しているこの箇所を紹介しておこう。 

 

「それは、かつて長く待ち望まれた作品の最初の部分である。それについて多くのボーゲ
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ンはすでに 1811年の終わりに、再び 1813年に印刷されている。ここで刊行されたものは

おそらく 1814 年（あるいは 1815 年）に由来し、Weltalter のこの部分のさまざまな加工

のもとでもっとも完全なものである。この草稿がシェリングの論文の中に現存したのであ

る」（SW VIII, V）。 

 

シュレーターによる②、③の刊行の前に、実はもう１つ刊行されている。 

④ Die Weltalter,hrsg.von Kuhlenbeck, Ludwig,Reclam,1913. 

236ページのものである。私はこれを見ていない。だから、この版が、息子版を文庫用に編

集しなおしたものであるか、あるいは新しいものを文庫として刊行したのかどうかはわからな

い。書誌的事項を紹介するだけである。 

それにしても、第三印刷稿の刊行後シュレーターの刊行まで 85年の空隙があり、④がその

間に、52年後に刊行されていることは重要である。Weltalterの言葉が、意外に普及していた

ことがよくわかる状況を前提しながら18われわれにとってはシェリングの Weltalter の全貌が

見ることができなかったのである。なかんずく、1944年 7月 11，12，13日の空襲によってシ

ェリングのミュンヘン遺稿(大学図書館の地下倉庫に保存されていた)は灰燼に帰した。だから、

シュレーターはフーアマンスの戦前の報告の重要性を指摘する。すなわち、フーアマンスは

1940 年の｢シェリングの最後の哲学。後期観念論の開始における消極哲学と積極哲学｣の紹介

である。 

そしてシュレーターは、1804年の｢哲学と宗教｣、1806年の｢自然哲学序論へのアフォリスメ

ン｣をへて、1809 年の｢人間的自由の本質｣を経て 1810 年の｢シュトゥットガルト私講義｣を

Weltalterに先行する重要なシェリングの著作であることを指摘する。 

シュレーターの｢編集者の序論｣は、これらの３つの印刷稿のテキストの分析を行っており、

必読であると言えよう。 

⑤ Siegbert Peez(Hrsg. und eingeleitet)、F.W.J.Schelling, System der Weltalter, F.a.M.: Vittorio 

                                                                 
18 Weltalter の使用は例えば、ロマン主義の思想家の中で使われている。ノヴァーリス、あるいはシュレ
ーゲルも使用していることを指摘しておく。ノヴァーリスの Ofterdingen,あるいはシュレーゲルの草稿で
ある。またフランツ・バーダー（Franz Baader,1765-1841）にも『Weltalter』(1858 年)という作品がある
が、これは、執筆時期はもっと早いころからのものをまとめたものであり、実際死後に刊行されたもので
ある。そのため更にグリム辞典(Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd.28, S.1526- 
1528)では、①Zeitalter という意味と②｢特定の世界史的時代段階に指標｣に分けられるという。彼らの説
明では、Schelling の名前を挙げるとともに、それ以前の使用例として、J.Balde の作品(1658 年)、J.Grob
の詩(1678年)などを挙げるとともに、Lichtenbergの 1800年の論文集なども挙げている。ここでは、それ
らを検討することは不可能であるが、これらもまた視野に入れる必要があると思われる。 
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Klostermann,1990. 

 これは、当時は新進のペーツが編集して序論を書いている。いわゆる聴講者の Ernst von 

Lasaulxの｢講義筆記録｣である。1827・28年冬学期のミュンヘン講義である。シェリングで｢講

義筆記録｣は珍しいと思われる。これは講義筆記録では最初のものだろう。この講義自身は、

Das System der Weltalter｣という題目を持って告知されたものであり、実際に 11月 26日に始

められ、この講義はWeltalterについては初めての講義であった。ペーツによれば、この講義

は、5つの部分に分かれている。第 1部（第 1講義から第 5講義まで）で、シェリングは｢哲

学の概念｣を展開し、諸体系の連続という現象を示すが、キリスト教的教説を指示することに

よって、「神の歴史性｣と時間性を問題にする。したがって、この議論の帰結として哲学に新し

い課題を要請することになる。第 1に、学としての哲学の性格の変更、第 2に、知の概念の変

更、第 3に、体系概念の変更、第 4に変更された体系概念には叙述の変更された方法が対応す

る。この 4点をシェリングは要求する。 

 第 2部（第 6講義から第 14講義まで）では、シェリングは、いわゆる｢近代の哲学の歴史｣

を展開し、デカルト以来の神の論理的概念にその誤謬を見ることになり、ヘーゲルの哲学史と

共有する２つの概念を指摘する。すなわち、哲学史は取り扱われるべき事柄そのものの展開で

あること。およびこの展開が、シェリングによれば、彼の固有の観点、積極哲学において頂点

に達することである。 

 第 3部（第 15講義から第 23講義まで）では、後に「哲学的経験論の叙述」として展開され

るものであるが、第 2部での歴史的展開にたいする体系的展開を目指した部分であるである。

ペーツは、ここに「積極哲学の前史にして予備作業」と位置づけられる「ヤコービの信仰哲学

の新しい価値づけ」が含まれているのは驚くべきことであると述べている。なお、第 20講義

において、「論理学」から「自然哲学」への移行の問題において、ヘーゲルが「決断」を問題

にしたことにシェリングが言及していることをペーツは指摘しており、この講義はまさにドイ

ツ観念論の到達点を示すものになっている。 

 第 4部（第 24講義から第 30講義まで）は、積極哲学の第 1部で、創造神の理論でその高点

を獲得することを指摘する。 

第 5部と最後の部分（第 31講義から第 44講義まで）では、この構想に含まれた、さまざま

な体系的含意である。 

ペーツは以上のようにこの講義の解説を行っている。 

⑥ F.W.J.Schelling, Weltalter-Fragmente(Schellingiana 13.1,2), hrsg. von Klaus Grotsch Mit 

einer Einleitung von Wilhelm Schmidt-Biggemann, Stuttgart- Cannstatt: 

fromman-holzboog,2002. 
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 この書につけられた序論は、その影響史を簡潔に分析しており、われわれが錯綜するテキス

トにたいして介入する際の見取り図を与えてくれるように思われる19。 

くわえて、現在刊行中の次のものは研究を刷新する可能性を含んでいる。 

⑦ F.W.J. Schelling,Philosophische Entwürfe und Tagebücher, Felix Meiner. 

ここでは、刊行年をつけない形で表記しているのは、以下で述べるようにいわゆる「刊行中」

であるからである。膨大な未整理のシェリングの手稿、日記、書簡の類がベルリンのアカデミ

ーに残っている(「ベルリン遺稿」)ことはすでによく知られている。その整理の中心は、

Schellingforschungsstelle zu Berlinであるが、それと並行して Brehmenのザントキューラー

を中心として整理が進められていたことは知られていた。そのブレーメンのグループが刊行し

始めているのがこれである。その「ベルリン遺稿」の中の｢諸構想と日記｣であり、18 巻が予

定されている。4巻(第 1巻、第 2巻、第 12巻、第 14巻)が、フェリックス・マイナー社から

刊行されている。この後、残りがフロムマン－ホルツボーク社の出版社を移して刊行されるこ

とがすでに告知されている。この出版社の変更はいくつかの要因があると思われるが、その１

つにはこの整理編集の中心になっていたザントキューラーの退職という事情もあると思われ

る。すでに刊行されている第 1巻、第 2巻は編者がHans J. Sandkühler とMartin Schraven

及び Lothar Knatzであったが、第 14巻はシュラーベンだけが編者として名前を挙げられてい

る。今後、シュラーベンが中心となってこの刊行は続けられるようである。 

 Weltalter にかんしては、第 1 巻(1994 年)、第 2 巻(2002 年)が宛てられておりすでに刊行さ

れている。しかも第 2巻は｢サモトラケの神々｣であるから、おそらく｢ベルリン遺稿｣では、こ

の 2巻が該当するだろう。したがってほぼWeltalterにかんする資料は出そろったと言えるか

もしれない20。 

 だが、講義筆記録にかんしては果たしてどの程度残っているだろうか。シェリングの場合、

講義筆記録がヘーゲルの場合の筆記録と異なり、すでにいくつか息子版にも採録されている。

それは、たしかに聴講者が筆記したものであるが、シェリングはそのままにして置かず、それ

シェリング自身が朱を入れて完成させたものであるからである。その意味で、シェリングは聴

講者の誤解などをそのままにしておかないのである。 

  
                                                                 
19 なお、「人間的自由の本質」のブーフハイムの編集したテキストにおけるブーフハイムの解説もまた、
この解説と同様に我々が、この時期のテキストを読む上での見取り図となるので重要なものと思われる。 
20 第 12巻は 1946年の日記、第 14巻は 1948年のものであり、これは 1948年の革命期のものである。な
お、ベルリン遺稿の中には 1809年から 1854年に亡くなるまでに 41冊の日記(Kalendarien)が残っている
という。 
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２）翻訳書の問題 

翻訳では、現在英訳が２つ、仏訳が３つある。まず英訳である。 

⑧ The Abyss of Freedom/Ages of the World, An essay by Slavoi Zizek and the complete text of 

Schelling's Die Weltalter(second draft, 1813) in English translation by Judith Norman, the 

Michigan University Press, 1997. 

⑨ F.W.J. Schelling, The Ages of the World, translated, with an introduction by Jason M. Wirth, 

State University of New York, 2000 

 前者は、第２印刷稿（Druck II）の英訳であり、後者は第３印刷稿（Druck III）の英訳であ

る。翻訳にあたってのテキストの選択が面白い。今日の編集は 19世紀の編集方針と異なって、

初版を重視し、シェリングの始原的な発想を確定する作業を重視する方向がある。だが、シェ

リングのようにそれを自ら朱を入れ、さらに完成へ向けて努力し、それが挫折する作品が多い

ときに、どれを重視するかは議論が多いと思われる。だから、英訳のように、初版に着目する

のではなく、そのできるだけ完成に近い形態を重視するのは、１つ検討を要するところだと思

われる。そして、ヘーゲルのようにほぼ講義筆記録が確定されている場合と異なっており、今

なお膨大な草稿の整理の段階にあり全貌が分からない思想家の場合21、これは１つの見識であ

ると思われる。ここでは、特に Druck II を取り上げた⑦からその選択の意味について、ジジ

ェクの述べていることを紹介しておきたい。すでに、指摘されるように、Weltalter は、３つ

の Druck がすべて、｢過去｣、｢現在｣、｢未来｣という３つの部分を計画し、その第 1 部すなわ

ち｢過去｣だけを含んでいる。そこからジジェクは次のように言っている。 

 

  「それらは、過去と現在の間の種別化の、すなわち運行の自己閉鎖的な回転運動から世界
の発生の説明を与えるという決定的な点で中断させられている。しかしながら、それらの

まさにその失敗において、３つの印刷稿は、論証できることであるが、ドイツ観念論の極

点であり、同時にその輪郭が唯一ドイツ観念論の状態において識別できる知られない領域

への飛躍(breakthrough)である。この飛躍は第 2草稿において最も明白である。そしてこ

                                                                 
21 シェリングの性格に起因するものであると思われるが、彼が何回か行っている講義にかんしては、その
聴取者の筆記録に自分で朱を入れ直していることが確認される。そして、最後の｢啓示の哲学｣にかんして
も、この講義筆記録を無断で公表したパウルスに怒り、裁判沙汰にしていることは、考慮される必要があ
るだろう。Manfred Frank(Hrsg.u. eingel.), Schelling Philosophie der Offenbarung 1941/42, F.a.M.: 
Suhrkamp, 1977.フランクのこの書には、パウルスの「…ついに明らかになったシェリングの積極的啓示
の哲学」という、この論争になったものが収録されている。加えてこの論争にかかわる文献を Anhangと
して収録している。 
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の理由で、本書における翻訳のために選択された」22。 

 

 このような理解で、まさに｢過去｣から｢現在｣への飛躍という問題をドイツ観念論そのものの

問題として捉えようとするジジェクの理解が示されている。そしてこのような理解は、すでに

指摘したように、ペーツもまた言及しているのであるが、まさにヘーゲルが｢論理学｣から｢実

在哲学｣への移行を、｢創造以前の神の叙述｣としての論理学から｢決断｣によって自然哲学へと

移行することと相即する議論であると言えるだろう。この点の検討は重要な課題であると言え

るだろう。今回の討論でも、「過去」から「現在」への展開においてシェリングが挫折してい

ることは指摘されているが、この意味をどのように理解するかはペーツやジジェクの指摘を踏

まえて今後検討を要する課題であると言えるだろう。 

 次いで仏訳書である。すでに述べたように三つある。 

⑩ F.W. Schelling, Les Âges du monde suivis de Les Divinité de samothrace, traduction de S. 

Jankélévitch, Paris: Editions Montaigne, 1949.  

⑪ Schelling, Les Âges du Monde, versions Premières 1811 et 1813. Traduction de Bruno 

Vancamp. Préface de Marc Richier, Editions OUSIA, 1988. 

⑫ Schelling, Les Âges du Monde. Fragments dans ]es premières de 1811 et 1813 editées par 

Manfred Schröter, traduit par Pascal David, Puf, 1992(2005) 

 ジャンケレヴィッチの訳は戦後すぐのものであるが、｢サモトラケの神々｣の翻訳を加えて、

現行のWeltalterの理解に近いものである。⑪は、リシエの 30ページ程度の序文が付けられて

おり、この序文はWeltalterの解釈であり、「残虐と形而上学的ユートピア」という題目が付け

られている。これも、シュレーターが明るみに出した二つの印刷稿の翻訳である。また⑫も、

4部構成であり、第 1部、第 2部がシュレーター版遺稿巻の第 1印刷稿、第 2印刷稿のフラン

ス語訳であるが、それに加えて、第 3 部、第 4 部で、断片の収録がなされ、Weltalter の分析

がなされ、Weltalter の理念の解明がなされている。したがって、仏訳は⑩、⑪、⑫と充実し

た分析が行われており、研究の蓄積がうかがわれる。 

 なお、１つ私は未見なのであるが、正確に報告できないけれども、次のものもWeltalterに

かんする翻訳を含んでいるようである。 

⑬ Pau, Thomas(translated), Idealism and the Endgame of Theory: Three Essays by F. W. J. 

Schelling , New York:Suny press, 1994.  

                                                                 
22 Zizek[1997], 3f. 
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３）刊行に即した研究の状況 

次に、研究の現状を研究書にそくして検討しておきたい。 

 まず、第 1期である。３つの草稿がそろい、それを対象として研究が促された時期である。

この時期の研究としては 3人の研究者によるものが挙げられる。 

① Benz, Ernst, Schelling, Werden und Wirken seines Denkens,1955 

ベンツの研究はまさにスウェーデンの神秘思想家スウェーデンボリとのつながりを明らか

にしたものである。このスウェーデンボリはすでにカントが｢視霊者の夢｣において扱っている

わけで、その影響がシェリングにあることを解明する。ベンツはフランツ･バーダーやルドル

フ･オットーの研究を行っており、そういう意味ではこのような研究については重要な仕事を

なしていると言えるだろう。このような研究の方向はスウェーデンボリ研究の側からも提出さ

れていることは注目すべきだろう23。この影響がピエティシズムを介して影響していることは

まさに、次のものが明らかにする。このような研究の方向を日本では、中井章子氏が研究して

いることも忘れてはならない。 

② Habermas, Jürgen, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespältigkeit in Schellings 

Denken, 1954. 

ハーバーマスのこの本書は、彼の学位論文であり、タイプ印刷し、製本されたものである。

これは本としては刊行されていない。彼は本書では、マルクス主義の動向を解析するところか

ら始め、シェリングの全体を視野に入れて分析する。そして、｢ピエティスムス｣との関連を重

視し、後期に向かう議論を整理している。その中心章はまさにWeltalterを扱っている。彼は

さらに、『理論と実践』の中にシェリング論を収録し、また『哲学的プロフィール』には、エ

ルンスト･ブロッホ論を｢マルクス主義的シェリング｣と呼んで執筆している。そして、『理論と

実践』は、初め副題の｢社会哲学論集｣の名前で刊行され、その後｢理論と実践｣の名前で未来社

から刊行されている。この論文はまさに｢収縮｣の概念を中心に扱い、その過去から現在への転

換を問題化している。この新装版が同じ未来社から 1999年に刊行されている。 

③ Wieland, Wolfgang, Schellings Lehre von der Zeit. Grundlage und Vorausset- zungen der 

Weltalterphilosophie, Heidelberg: Carl Winter, 1956. 

この論文は極めて冷静にテキスト分析を行っている。｢時間｣に注目して論じたのも彼が最

初ではないかと思われる。 

この３つがまさに第 1期の研究の方向を占めるものであるが、まさにこれらの研究を受けて

                                                                 
23  Horn, Friedmann, Schelling & Swedenborg: Mysticism and German Idealism (Swedenborg Studies) , 
Swedenborg Foundation, 1998. 
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前述のヴァルター・シュルツの研究があることは留意されたい。 

第 2期は、ホグレーベおよび、フランクの研究に代表される。くわえて、この時期にはラン

フランコーニの研究24がある。フランクの研究はすでに言及したが、ここではホグレーベの仕

事については次節に回し、ランフランコーニの議論を紹介しておきたい。この書は附論として

３つの Druckのそれぞれについての区分を行い(これは便利である)、簡潔な解説を付している。

また最初の章で、「Weltalter とその解釈」を論じ、Weltalterの成立史と受容史を扱っている。

そのうえでテキストの構造分析を行っている。この書がそういう意味では包括的な研究書とい

うことができるだろう。 

第 3期は、まさにテキストの刊行では、⑥と⑦以後の研究ということになるだろう。この時

期はまさに Gabrielの研究が代表するのではないかと思われる。そしてこれは現在に直接継続

しており、われわれもまたこの段階で議論を展開することが必要だろうと思われる。とりわけ、

この場合に、以下で紹介するけれども、ガブリエルの研究とその前提であるホグレーベの研究

の継承が重要であり、またブレーメンの研究者たちの仕事も注目すべきであるだろうと思われ

る。 

いずれにせよ、Weltalter にかんしては、資料的には今日ほぼ出そろったと思われるのであ

り、それらの読解に基づく研究の展開が重要になってくるだろう。 

 

３．マルクス・ガブリエルの研究－ホグレーベの継承者としての 

まさに、ガブリエルはホグレーベの後継者として 2009年以来ボン大学の教授として登場し

た。彼は 1980年生まれであり、ドイツで最も若い教授であるという。彼はシェリング研究に

よって哲学的とラーニングを受け、彼はまさに分析哲学との対決という課題を担って登場した。

それは、まさに本別冊に掲載したガブリエルの第 1の論文はそれを示している。 

 

１）分析哲学との対決とシェリング研究 

ホグレーベは、まさに『述定存在論と発生』25において、Weltalterを対象とする。ガブリエ

                                                                 
24 Lanfranconi, Aldo, Krisis. Eine Lektüre der ,,Weltalter“-Texte F.W.J.Schellings,Stuttgart-Bad Cannstatt: 
frommann-holzboog, 1992 
25  Hogrebe, Wolfram, Prädikation und Genese. Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von 
Schellings >>Die Weltalter<<, F.a.M:Suhrkamp, 1989.この Prädikationを、本別冊に納められた小野の訳では
『述定』と訳しているが、ここではあえて『述定存在論｣と訳している。ホグレーベは『述定』は分析哲学
の用語であるが、それを使用して分析哲学に対決しながら、存在論的な独自のシェリング解釈を展開して
いるからである。それで彼のこの存在論的主張を｢述定存在論｣としている。 
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ルは、この仕事を「Weltalter の新機軸を開く解釈」と高く評価する。以下、ガブリエルにし

たがって26、紹介する。ホグレーベは、｢述語的回転｣について語るが、これは意識一般にたい

する存在論的構造を前提し、｢判断｣の方向へと歪曲されざるを得ないという。彼の解釈はまさ

に、あらゆる存在者の基質が問われるとき、３つの傾向をシェリングは確定することになる。

第 1 の方向は、何ものかが存在するとき、この何ものかを指す｢代名詞的存在｣がある。第 2

に、｢何ものかであって他のものではない｣ためには、何かあるものの特性を持たねばならず、

｢述語的存在｣を持たねばならない。第 3に、「代名詞的存在」の個別性を「述語的存在」の普

遍性と媒介するためには、第 3者を必要とし、これが｢前置詞的存在｣である。だから、｢何で

あるかが一般に立てることができる｣ためには、つねにすでに確立された「前置詞的空間」と

して存在しなければならない。ガブリエルによれば、このホグレーベの議論は後期シェリング

のポテンツ論によって豊かにされる。 

このホグレーベの仕事から出発したのが、ダニエル・ゾルベルガー27である。ゾルベルガー

は「消極哲学」と「積極哲学」の再構成を目指している。「消極哲学」は絶対的端緒にたいす

る探求であり、積極哲学は現実性の知性的性格を問い、「知性性」において我々が事実的に生

きていることを主張することになる。ガブリエルはゾルベルガーの議論が「シェリングの宗教

史の試みを理念の実現の経過を跡づける試み、すなわちアプリオリなものの経験論を跡づける

試み」として見ていると指摘する。そして、ガブリエルはゾルベルガーの研究を次のように評

価している。 

 

「シェリング後期哲学のゾルベルガーの解釈は認識論の一面性についてのホグレーベの証

明を適用する際に体系的に重要なシェリングの潜勢力を示している。ここで私の見解では

まだ汲みつくされない源泉がシェリングのヘーゲル批判をめぐる議論には存している。す

なわち、最近ヘーゲルが認識論者として再発見されたことである」28。 

 

この見解は、ジープらの「ヘーゲルの遺産」の議論を前提し、そこでの認識論者ヘーゲルを

めぐる論争を前提し、「認識論から存在論へ」の転換が、まさにドイツ観念論共通の問題であ

るところに、シェリング－ヘーゲルの対決を見ることになる。 

ホグレーベと同様に分析哲学との対決を極めて強く意識しているのがマンフレート・フラン

                                                                 
26 Gabriel[2005],S.293. 
27 Daniel Sollberger, Metaphysik und Invention, Koenigshausen & Neumann,1999. 
28 Gabriel[2005]ibid. 
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クである。彼の議論にも簡単に触れておきたい。端的に『自己意識と自己認識』29を挙げるこ

とができよう。これは副題に「主観性の分析哲学についての諸論文」という題が付されている。

「自己認識は根源的現象ではなく、自己意識を前提する」というテーゼに基づき、「自己意識の

反省構造」が自己認識であるとし、すでに『存在の欠如』の第 2版で付されたサルトルを前提

して議論する。フランクの本書の第 2章の第 1番目の論文は文字通り、「言語分析と自己意識

のネオ構造主義的理論」という題目を持っている。「グスタフ・ベリマンによってそのように

名づけられた＜言語論的転回＞の後に我々は意識哲学への転回を体験している。こうして安逸

な図式もまた動揺している。この図式によれば、ヨーロッパ哲学の進歩が存在論から意識哲学

を経て言語哲学への思惟の経過として反映されていた」（159f.）。このような現代哲学の認識

に基づき、ディーター・ヘンリッヒの「主観性理論」が決定的な代弁者であることを指示する。

それにたいして、ネオ構造主義と言語分析の結合した方向における主観性理論が「自己意識」

と「自己認識」を等しいものと見ることによって、「心的現象が非身体的現象である」、「心的

現象は身体的領域において因果的結果を持っている」、「身体的現象は因果的に閉じられている」

という３つのテーゼでまとめられる「一つの問題」にぶつかることを指摘する。そしてこのよ

うな方向の議論をドイツ語圏ではハーバーマスも共有し、トゥーゲントハットが代表すること

を指摘する。フランクは、問題が繋辞（Prädikat）によって存在者がどのように表現されるか

であるとし、自己意識理論をホグレーベが主張する「述語的存在」と結合する。そしてそこか

ら分析的主観性理論を批判することになる。 

 

２）ガブリエルのシェリング研究 

それではガブリエルのシェリング研究はどのような方向に向かうのか。彼の多産な著作はま

さに第 1に、懐疑主義の問題であり、古代と近代のそれを扱う幅広い研究を行っている30。第

2に、認識論問題を取り扱っている。この方向もまた認識論における懐疑主義の問題を重視し、

存在論との交差において認識論を扱っている31。そして、分析哲学を強く意識して、それと対

決しながら、ドイツ観念論の可能性を浮かび上がらせる方向を目指している。シェリング研究

                                                                 
29 Frank, Manfred, Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis.Essays zur analytischen Philosophie der Subjektivität, 
Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1991. 
30 Gabriel,Markus,Skeptizismus und Idealismus in der Antike,Berlin: Suhrkamp, 2009.; ders., Antike und 
moderne Skepsis zur Einführung, 2008.  
31 Gabriel, Markus, Die Erkenntnis der Welt: Eine Einführung in die Erkenntnistheorie, Freiburg: Verlag Karl 
Alber, 2012.; ders., An den Grenzen der Erkenntnistheorie: Die notwendige Endlichkeit des objektiven Wissens als 
Lektion des Skeptizismus, Freiburg: Verlag Karl Alber,2014. 
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はまさにガブリエルのこの方向の出発点にあたることになる。 

彼のシェリング研究は、後期シェリングを、｢神話の哲学｣を対象としており32、彼の問題意

識は次のように言われている。 

「世界と何であるか」、この問題がシェリングを初期の営み以来緊密に取り組ませ、ヨーロッ

パ形而上学の全伝統と対決することに動かしてきた問題であるとガブリエルは捉える。そして、

それは今日では、ヨーロッパの形而上学において philosophia perennisの根本状態に帰属して

いるものから独立した問題であり、現実的である。ヨーロッパ形而上学の古典的諸問題にたい

するシェリングの回答を詳細に追求することが豊かな展望を与える企てである。 

ガブリエルは、このように主張し、シェリングの哲学的思惟がヨーロッパの形而上学の中心

的で思弁的問いの中に立っている。だから、後期の｢神話の哲学｣もまた思弁哲学の包括的な体

系の一部だと主張する。 

このような方向は、本稿で最初にガブリエルのシュルツの研究を紹介したが、まさにシュル

ツの研究の方向を受け継いでいると言えるだろう。 

そのうえで、シェリングの後期哲学が存在者の全体を総体性として把握する絶対的観念論の

制限をも主張していることを指摘し、「シェリングの神話の哲学はこうして観念論の限界がシ

ェリング後期哲学において結局乗り越えられることができないかどうか、どの程度までそうか

という問題が,意義があり、差し迫っているほど広く思弁哲学自身の限界に衝突する自然的思

惟の重要な証拠である」(3)とする。そのために、シェリングの神話の哲学がガブリエルの研

究の対象として選択されることになる。ここで、シェリングの試みにおける自己発生という意

識形式を重視することになる。 

後期シェリングはまさにすでに述べたように、実存主義的研究が高く評価したわけであるが、

ガブリエルはこれらの研究を視野に入れて、議論の方向を明らかにしようとしている33。ガブ

リエルのこのシェリング研究はまさに先行研究を批判的に受容しつつ、包括的に取り上げてい

る。そのうえで、先行研究の強さに引きづられることなく、思弁哲学のシェリングの展開とい

う線を貫徹する。この理解は重要である。｢ティマイオス評釈｣以来の｢超越論哲学｣の世界の全

体へと転回していく姿をシェリングの哲学的営みにみ、そこから現在の分析哲学との対決とい

う課題をも了解している。きわめて強靭な哲学的営みを感じさせる。 

                                                                 
32  Gabriel, Markus, Der Mensch im Mythos. Untersuchungen über Ontologie, Anthropologie und 
Selbstbewußtseinsgeschichte in Schellings Philosophie der Mythologie, Berlin&New York: Walter de Gruyter, 
2006.以下では、本書からの引用にさいして、ページ数だけを指示する。 
33 チリエット（Xavier Tilliette）のシュルツ批判を、とりわけシェリングとヘーゲルの対自にたいする異
論にガブリエルが注目しているのは面白い。だがこの検討は本稿では視野の外においている。 
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くわえて、ガブリエルの本書以後の研究の展開もまた本書にすべてがあると思われる。彼は、

まさにパルメニデス以来の｢存在と思惟の統一｣を問題にし、それをプラトンの｢パンテオー

ス・オン｣を問題にし、シェリングがこれを神のうちに見出すことを指摘する。まさに古代の

理解を、カントの｢全体としての実在(omnitudo realitas)｣＝｢認識可能なものすべての総括｣と

結合して、シェリングがカントの超越論哲学の線上にまさに古代の存在論を復活させる姿を浮

かび上がらせる。 

このようなガブリエルにとって、まさに第 2の認識論の試みが登場してくるのは当然のこと

だろう。かれは『世界の認識』において次のような議論を展開する。 

第 1章で彼は｢基礎と方法論｣という題目をつけ、その第 1節で、分析的方法と総合的方法と

いう題目をつけ、ヴィルフリート・セラーズらの分析哲学の方向を視野に入れる。ブランダム、

マグダウェルらのヘーゲル研究の試みが当然彼の念頭に入っている。そして、前掲のホグレー

ベの作品を中心に、ホグレーベの他の作品を含めて検討の対象にしている。そのうえで、彼は

シェリングの初期以来の課題を確認することになる方法的検討としてプラトンの議論を分析

哲学的な基準に対置する。対置するプラトンに議論は、まさに先に紹介した｢プラトン評釈｣

を前提し、かつソクラテスの｢夢｣と｢ロゴス｣の３つの意味を明らかにして、そこから分析的認

識論と対峙する。第 2章はまさに｢懐疑主義の諸形態｣を問題にして分析哲学の限界を指摘し、

｢コンテクスチュアリズム｣を主張することになる。だが、この｢コンテクスチュアリズム｣自身

はすでに至る所で議論されていることがあり、この議論において、ガブリエルの研究が独自の

積極性をどう展開するかが期待されるところである。 

 

おわりに 

ガブリエルの議論が｢後期シェリング｣とりわけ、神話の哲学の焦点を合わせながら、シェリ

ングの全体を視野に入れる研究となっている。この試みは、まさに筆者が最初に示した研究史

上のシェリング像の分裂という事態に対する明確なアンチ・テーゼという意味を持っていると

言えるだろう。とりわけ最初期のプラトン受容を重視することによってガブリエルは前期と後

期の分裂を架橋する。そしてこの架橋によって、シェリングの全体の一貫した理解がまさにガ

ブリエルにとっては、シェリングの哲学的営みがそれ自身として極めて現代的であることを主

張する根拠となる。このシェリング研究の後、かれは｢懐疑主義｣の研究を深く追求し、それの

上で、認識論問題を、存在論を媒介にして展開する。そして分析哲学の介入を積極的に受け止

めながら、それに対峙していく彼のその後の、現在の哲学的営みだと言えるだろう。そして、

研究史的に見れば、ホグレーベ、ガブリエルと流れる線は、シュルツ、フランク、ヤンケらの

研究の線と繋結し、ドイツ観念論全体の活性化につながる営みといえるだろう。その意味で、
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われわれ日本で哲学に従事する研究者にとってもきわめて刺激的な営みであると言えるだろ

う。 

 

彼の明確な主張はまさに、次の２つの著作にあるようである。 

Warum es nicht die Welt gibt?, Berlin: Ulstein, 2013. 

Der neue Realismus, Berlin: Suhrkamp, 2014. 

前者は、ガブリエルの近著であり、これは眼を通すことができる。後者はガブリエルの編著

であるが、「新実在論」という題目は、まさにフランクらも執筆している。また最近同じ題目

の議論が生じていることもあり、新たな潮流の形成を予感させる。2014 年秋の刊行が予告さ

れているところであり、従って筆者もまだ眼を通すことができていないが、ガブリエルを含め

多数の論者が非常に面白い議論を展開してくれるのではないかと期待している。今後の活動が

楽しみな哲学者であることは間違いないであろう。 

 

 

 

 

3115



 

 

 

 

『国際哲学研究』別冊 6 

 

共 生 の 哲 学 に 向 け て 
 

宗教間の共生の実態と課題 

 

 

 

 

 

 

東洋大学国際哲学研究センター編 

2015年 3月  

3116



 

 

3 

はじめに 

東洋大学国際哲学研究センター第 3 ユニット長 

宮 本 久 義 

 

東洋大学国際哲学研究センター第 3ユニットは、「多文化共生社会の思想基盤研究」を課題

としている。本『国際哲学研究』別冊 6に収めるのは、2013年 11月 30日に開催されたシン

ポジウム「宗教間の共生は可能か」、ならびに、2014年 11月 29日に開催されたシンポジウム

「精神性に与える瞑想の効果」に基づく研究成果である。それぞれの趣旨や概要に関しては、

企画立案をされた渡辺章悟研究員による報告を参照していただくとして、ここでは、特に後者

の瞑想に関連して予備的調査もかねて実施した、ミャンマーの宗教的状況に関する現地調査

（2013年 2月 28日から 3月 3日）の報告を掲載しておきたい。参加者は宮本久義研究員（東

洋大学文学部）、渡辺章悟研究員（東洋大学文学部）及び井上忠男客員研究員（学校法人日本

赤十字学園）の 3名で、概要は以下の通りである。 

3 月 1 日、ヤンゴン市内のマハー・ササナ・メディテーションセンター及び International 

Medetation Center (IMC)を訪問した。現在、ミャンマーの瞑想センターが世界的に関心を集

めている様子を確認した。そのあと、ビルマ独立の父アウン・サン将軍記念館及び同将軍の名

が冠せられたヤンゴン最大の市場を視察したあと、多数の信者が訪れる世界最大規模の仏塔シ

ュエダゴォン・パヤーを見学。聖なる仏塔というほどの意味で、ここにはブッダの 2本の聖髪

が奉納されているという。2日はヤンゴンに次ぐ第二の都市マンダレーに移動し、まず、アマ

ラプラ地区のマハーガンダーヨン僧院を視察。同国約 30万の仏教僧の養成施設の一つで、約

1,100 人の修行僧が厳格な修行生活を営んでいる。そのあと、ダンマ・マンダパ・ヴィパッサ

ナー・センターを視察。ここではセンターのマネージャーであるウ・アウン・ティン師から説

明を受け、短時間ではあったが瞑想を体験した。もう一か所ダンマ・マンダラ・ヴィパッサナ

ー・センターも訪れたが、1 か月の研修が始まったところで、中は見られなかった。「世界最

大の仏典」とされる 700基以上の石造仏典を収めるマハームニ・パヤー（大仏塔）を視察。ホ

テルに行く途中、得度式の行列に遭遇した。男子は馬、女子は牛車に乗っていて、仏教徒とし

ての儀式ではあるが、日本での七五三の行事に近いと感じた。3日早朝にヤンゴンに戻り、巨

大大理石石仏寺院大仏を視察。午後は、ミャンマー民主化のシンボル的存在である民主国民連

合 NLD（アウン・サン・スーチー党首）の事務所を訪問。スーチー氏関連のドキュメンタリ

ー著書『アップ・クローズ』の著者モエ・リン氏と対話の機会を得た。夕方、市庁舎や最高裁

判所が立ち並ぶ市の中心部にあるスーレー・パヤー（聖髪の仏塔）を訪問した。その仏塔は庶
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民に愛される浅草のようなところにある。すぐそばに大きなキリスト教教会とイスラーム礼拝

堂があり、多宗教が混在する環境がよくわかる。ミャンマーといえばすぐに仏教国というイメ

ージが浮かぶが、東南アジアの国々も長い歴史の中で、さまざまな宗教を受け入れてきたので

ある。帰国のため空港に行く途中、テレビ・ニュースで何度も放映されているスーチー女史の

自宅前を通過した。 

人口の約 9割が仏教徒であるミャンマーで、現在盛んに行われているのが瞑想である。外国

人も非常に多く研修に訪れる。今回の調査目的の一つはその実態を視察することであった。ヨ

ーガや禅に共通するヴィパッサナーという修行法が主流で、今後、瞑想というきわめて平和的

な修行方法が多文化・多宗教社会においてどのような意味や役割を持っているのかを検証して

いきたい。 

本センターも来年度で最終年度を迎える。そこで、多文化共生の思想基盤研究の成果収斂の

場として、連続研究会「多文化共生を考える」を 2014年 10月より立ち上げた。来年度には一

般向けの書籍としてその成果を世に還元する予定である。 

最後になったが、執筆者・関係者の皆様、本誌の刊行をお認めいただいた村上勝三センター

長、シンポジウム等の運営の実務に尽力いただいた堀内俊郎研究助手にこの場を借りてお礼申

し上げる。 
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「宗教間の共生は可能か」シンポジウム概要 

  

 

渡 辺 章 悟 
 

 東洋大学国際哲学研究センター第 3ユニットでは、2013年 11月 30日（土）14:00～16:30、

東洋大学白山キャンパス 6号館 2階 6211教室にて、「宗教間の共生は可能か」と題するシンポ

ジウムを開催した。これは、昨今特に問題とされている宗教間の相剋と共生ということに焦点

をあてて、主に仏教研究者を中心として、共生の可能性を探ろうという意図のもと行われたシ

ンポジウムである。具体的には、宗教間のディベートの記録を参考に、それぞれの宗教は生命

の根源をどのように考えたのか、その相違と共通性を探り、宗教の相剋の実態、およびその対

立から見る共生の実現について分析し、問題の解決へ向けた可能性を考えることを意図したも

のであった。企画立案者の筆者による開会あいさつの後、3名の提題者が提題を行った。 

 釈悟震先生（（公財）中村元東方研究所専任研究員）は、「異宗教間の共存は可能か―仏教国

スリランカを中心に」と題する提題を行った。19 世紀後半にスリランカで行われたパーナド

ゥラー論争と呼ばれる仏教徒とキリスト教徒の論争を題材とし、「宗教の理解を通じて、異文

化に対する認識を広げ、ひいては人間理解を深める」必要があり、「異宗教間の対話はより深

く行われなければならない」と結んだ。バイカル客員研究員（桜美林大学准教授）は、「モン

ゴル帝国時代の仏教とキリスト教―カラコルムの宗教弁論大会を中心として―」と題し、1254

年、モンケ・ハーンの治世下、モンゴル帝国の都であるカラコルムのネストリウス派キリスト

教礼拝堂において開催されたキリスト教徒、イスラム教徒と仏教徒による弁論大会を取り上げ、

「世界の三大宗教の信徒、またカトリック教に異端とされていたネストリウス派キリスト教徒

が、このような平和な環境の中、平等な立場で弁論できたことは有史以来、はじめての出来事

だと言っても過言ではない。これはモンゴル遊牧文化を継承した帝国のハーンたちの寛容性と

調和性がもたらしたものであると考えられる」と結んだ。最後に、菅野博史先生（創価大学教

授）が、「富永仲基と平田篤胤の仏教批判」と題する提題を行った。富永は、明治以降の近代

仏教学において常識となった大乗非仏説論、つまり、大乗経典は歴史的釈尊が直接説いたもの

ではないとする説を、すでに江戸時代、『出定後語』において歴史的観点から提唱した思想家

である。他方、平田は、それを受けて仏教研究に取り組み、『出定笑語』を著した国学者であ

る。その両者の仏教批判を詳しく紹介した上で、特に平田について、「日本の古伝説を補うた

めと、それの普遍性を論証するために、中国、インドの古伝を研究する必要があったこと、国
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学の宗教化にともなって、同じ土俵の競争相手とも言うべき仏教を厳しく批判する必要があっ

たことなどを理由として、仏教の研究に取り組んだと思われる」と指摘し、さらに、「彼が仏

教界の制度的改革にはまったく消極的であったことも見逃せない事実」として指摘した。 

 続く総合討論では、フロアからの共生についての展望、一神教と多神教の間の共生の可能性

など、さまざまな質問に対して、提題者が丁寧に答えた。最後に、宮本久義研究員（第 3ユニ

ット長）が閉会のあいさつを行った。シンポジウムは 40名ほどの参加者があり、共生の可能

性に正面から切り込んだ有意義な会となった。 
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異宗教間の共存は可能か 
―仏教国スリランカを中心に 

 

釈   悟 震 
 

「はじめに」 

 1951年（昭和 26）サンフランシスコ講和会議において世界の勝戦国が次々と敗戦国に対す

る責任と補償を求める中で、後のスリランカ1大統領になったジュニウス・リチャード・ジャ

ヤワルダナ（J.R.Jayewardene: 1906～1996）氏は「怨みに報いるに怨みを以てしたならば、つ

いに怨みの息むことがない｡怨みをすててこそ息む」（Dhammapada.No.5. 中村元博士訳）とい

う仏典の言葉を引用し、日本に対して戦後の補償を放棄し被害者が加害者を許す寛容の慈悲の

精神を世界に向けて発したのは今尚記憶に新しい｡これは日本が時の戦争で敗戦し、物理的の

みならず精神的にも沈滞していた日本人に心理的、精神的勇気と希望を持たせると同時に、平

和の大切さを心に刻ませずにはおかなかったであろう｡このように日本の現代の歴史の中に忘

れることのできない小さい巨国の姿は日本のみならず世界各国の人々に多くの感銘を与えた

に違いないだろう｡ 

  ところで、このようなスリランカに対して今日の日本の学会において現代スリランカに関す

る研究はそう多くない｡わずかな研究書はあるが、いずれもインド研究の一部として扱われて

いるものが多く見られる｡しかしながら近年、スリランカ仏教と関連する民俗宗教の研究を実

地調査のかたちでまとめた、前田恵学編著『現代スリランカの上座仏教』2 は長い仏教学の研

究史において日本の仏教学会の研究方法に関して新しい問題提起を示したものであると言っ

ても過言ではないだろう。つまり「日本の大学における思想研究ならびに教育は、････文献学

や文献紹介に終わっている傾きがある」3との中村元博士のご指摘をおおげさにいえば見事に

クリアしたものといえよう｡ここではこれらの研究書を詳評する場ではないのでこのへんで止

めておく｡ 

  さて、ここで本稿の主題に入ると、すでに発表要旨で述べたように、スリランカは 4半世紀

に及ぶ政府とタミル系ヒンドゥー教徒との宗教対立の国のイメージがあるが、歴史的には仏教

を中心に宗教討論を通じての宗教共存が積極的に行われてきた。その典型が、仏教とキリスト

教の対論である「パーナドゥラー論争」である。しかし、この対話の文化は今日のスリランカ

では積極的な評価が得られていないとされる。 
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 本研究はスリランカにおける異宗教間対話研究を中心に、同国における異宗教間の共存思想

及びその具体的な展開としての対話の歴史的経緯と共にその現代的な意義を明らかにし、日本

のみならず世界に向けて、スリランカにおいて醸成された諸宗教間対話の思想と、その 21世

紀的な意義を発信提言することをめざすものである。 

Ⅰ．スリランカにおける異宗教間の共存と寛容思想の歴史的経緯 

紀元前約 243 年ころ、アショーカ王（B.C.268～232）の命によって王子マヒンダ（Mahinda 

B.C.281～202）4が、紀元前 247 年、一行 7 人とともにスリランカに来島し、新しい宗教であ

った仏教を伝えたのがこの国の仏教文化の始まりであるといわれている。以来、同国は名実共

に仏教国として、その歴史を生きてきた。 

 ところで、西欧の列強により、その事情は一変した。例えば 1505年、ポルトガル人の来島

によって異教とみなされた仏教やヒンドゥー教は迫害され、ローマン･カトリック教が宣教さ

れた｡ 

  ポルトガル時代（1505～1658）時代がおわりオランダ時代（1658～1796）になると平和を願

って戦争はしなかったが、プロテスタントの普及に全力を尽くした｡すなわち、キリスト教徒

の洗礼と結婚を登録する学校台帳（School Tombos）まで備えられた｡あるいは、学校教育にお

いても従来の仏教思想による意識変化を徹底的にキリスト教化させた｡従って、仏教やヒンド

ゥー教の寺院用地は没収され、プロテスタントの教会地に転用された｡のみならず、バーガー

（Burgher）と呼ばれるオランダ人の混血児は 1階級をつくって勢力をもつに至った5｡ 

  ここで長い歴史をもつこの国の仏教思想は完全にその機能を失うことになる｡そしてこの国

には具足戒を授けた比丘僧というものが完全に無くなった｡ 

  そこでスリランカの地理的にほぼ中央に位置するキャンディを重心に栄えた王朝のヴィマ

ラダンマスリヤ 2世（Vimaladhammasuriya II、1687～1707）は、現在のミャンマー即ちビルマ

から 33人の高僧を招き、沈みかけた仏教を復興させようと力を尽くした｡又、シリヴィシャ･

ラージャシーハ王（SirivijayarAjasIha, 1739～1747）は、ビルマや現在のタイのシャムから戒を

授けることができる比丘たちを迎えようと努めたが、嵐や国王の死によって果たすことができ

ず、次のキッティシリ･ラジャシーハ王（KittisirirAjasIha, 1747～781）は、1750年タイのシャム

のアユチャに使節を送り、1753年に時のタイのダンミカ王（Dhammika）からウパーリ（UpAli）

長老など 13人の比丘と 7名の沙弥とスリランカになかった黄金の仏像を贈られた。彼らは、

国王に出迎えられ、時の都キャンディに入った｡これはあたかも日本の奈良時代に鑑真和上

（689～763）を唐から迎え、彼が日本の律宗の開祖になった様子を思わせるものがある｡ 

  ここにスリランカ仏教の三大宗派の一つであるシャム派（Siyam NikAya）が起こることとな
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った｡そして 55 年後の 1808 年に在家の者がビルマに行き、受戒して伝来したアマラプラ派

（Amarapura NikAya）と、遅れること 56年後の 1864年、同じくビルマ即ち、ラーマンニャに

行って具足戒を受け帰朝し、その伝統を伝えるラーマンニャ派（RAmaJJa NikAya）などが次い

で創生し今日に至っている6｡ 

特にこの 3宗派は今日もなおこの国の仏教の中核を成しているが、前のシャム派がタイの律

師によってその脈を引くのに対し、後の 2派は共にビルマからその脈が引くのが大きな特徴と

いえよう｡ 

 このように幾つかの仏教復興運動はあったものの、植民地支配が進むとともに、キリスト教

布教活動の促進と、土着の仏教、ヒンドゥー教に対する圧力強化の流れが変わることはなかっ

たと言えるだろう。 

 しかしながら、幾多の外圧による苦難の歴史をもちながらも、スリランカは何とか今日仏教

国としての伝統を守っている。中でも特にイギリスの植民地時代には仏教徒に対する圧力とキ

リスト教に改宗させようとする宣教活動はその頂点を極めた。 

  すなわち、もともとスリランカでは、仏教は王室の保護のもとにあり、国教としての地位を

占めていた。だからこそ、旧王領をイギリス王室に譲り渡した 1815年のキャンデイ条約第五

条には「仏教の不可侵･保護」が盛り込まれていた7。植民地支配の実権を得たイギリスも、最

初のうちは、仏教サンガ（僧団）を保護していたのである。 

Ⅱ．強まるイギリスプロテスタントの布教 

  しかし、このような政策に対して、イギリスのキリスト教団は、スリランカでも英国本国に

おいても、共に抗議し、キリスト教政府が仏教の伝統を認めることは大きな誤りであると強く

主張した。キリスト教側の強力な圧力は、19世紀中ごろには、総督 J.A.Stewart Mackenzie（1837

～1841）をして MahA Nayaka Thero の任命承認を拒むまでにいたっている8。MahA Nayaka 

Thero とは仏教教団の最高位で、管長職にあたる。この任命書にサインしないことは、仏教の

公的な地位を否認することに連なるものである。こうした傾向が次第に強まり、政策面でキリ

スト教が優先されるようになった。近世から近代にかけて、キリスト教がヨーロッパ列強の植

民地政策と同調し、相互に補完しあっていたことは周知のことだが、ここスリランカでも例外

ではなかった。 

  仏教の活動は制限され、キリスト教への改宗が強制された。例えば、生まれた子供は洗礼を

受けないと登録されなかったし、結婚も同様だった。あらゆる機会を通じてキリスト教は援助

され、仏教の伝道、教育活動は疎外されるに至った。仏教徒としての自尊心は傷つけられ、自

立性も失われた。キリスト教の宣布は宗教上の問題ではなく、スリランカ人の文化とアイデン
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ティティにかかわる問題となっていたのである。 

  もっとも、キリスト教徒も自らの宗教を単なる政策だと意識していたわけではない。キリス

ト教徒はキリスト教こそが唯一絶対の信仰だと心から信じていたわけだし、どんな手段を講じ

てでもキリスト教を広めることがキリスト者として当然の義務であると考えていた。自分の信

仰を広めることが人間としてなすべき善であるし、これが植民地政策と相乗りするようになっ

ても不思議ではなかった。この視座からみると、キリスト教以外の宗教はすべて邪宗教であり、

その信者は卑しい人たちにほかならなかった。こうした考え方はイギリス国教会ヒーバー司教

の手による次の有名なセイロン賛歌に如実に示されている。 

「かぐわしく風は流れて、香料の香りをはこび、セイロンの島をおおう。幸多き よろずの

なかに、いやしきただ人間のみ。愛の心あふれて神のみ恵みを説くも益なし。盲いたる邪

教徒たちは、木や石にひれふし拝む。」9 

この歌は、今なおイギリスのいたるところの教会において唄われているようである10。 

またプロテスタント諸派の人びとは「仏教僧の説法を妨害し、仏教徒との対決を求めた11」

のであるが、当初仏教徒はキリスト教徒との論戦を拒否していたとされる12。 

Ⅲ．異宗教間の対話と共生を求めて 

しかし当時のこうした深刻な状況の中に仏教徒側にも危機感をもって現状に対処し打開し

ようとする動きも生まれてきた。その運動とは自らの伝統を見直し、仏教徒としての自覚を促

そうとする動きであり、そしてまさに、キリスト教徒を相手として教義の是非、適不適を論ず

る対論であった。1865 年 Baddegama における論争、同年 8 月 Waragoda における論争、1866

年の Udanvitaにおける論争、1871年の Gampolaの論争などがそれで、こうした諸論争の帰結

が、PAnadurAの論争であった。この論争に勝ったことは、当時の仏教徒に仏教徒としての誇り

を取り戻させ、大いなる自信と喜びを与えた、と伝えられている。これらの論争を PaJca 

MahAvAdaya（五大論争）といい、今日においても仏教徒としての誇りが脈々と続いている13。 

これらの論争の中でも、今から約 130年前の 1873年（明治 6）8月 26日と 28日、当時のセ

イロン（現在のスリランカ）の PAnadurA という漁村において、一万人の群衆の前で仏教徒と

キリスト教徒との間で行われた教義論争はこれらの一連の論争の中核をなしている。またその

関係資料も出版されており、学術的な価値も高い14。この宗教対論である「パーナドゥラー論

争」は近代宗教史の渦巻きの中で生じた歴史的事件であるといえよう。 

  この論争の模様は、ジョン・カッパー（John Capper）による克明な記事が、当時の有力紙で

ある『セイロン・タイムズ』に掲載され、それは後日、さらに詳細に、同社の編集者の手でシ

ンハラ語による単行本として発行された。このシンハラ語の単行本を、多くの人々の請いに応
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じて英訳したのがカツコリヘ（Katukolihe）である。そしてさらにこの論争は、当時たまたま

スリランカに滞在していたアメリカの学者ピーブルズ（J. M. Peebles）によって記録され後に

出版された15。 

この「パーナドゥラー論争」には、仏教側からはモホッチワテ・グナーナンダ（MohoTTiwatte 

GuNAnanda）比丘が、キリスト教側からは第一日目にデヴィッド・シルヴァ（David De Silva）

牧師が、第二日目にはＦ・Ｓ・シリマンナ（Sirimanna）伝道師も討論者として参画した。聴

衆は、初日が五千人、二日目には一万人を超えたと推定されている16。繰り返しになるが、こ

のような大勢の人々を前にして行われた宗教的論争は、他宗教との融和・共生を目的とした友

好的な対話ではなく、あくまでも自宗教の優位、正当性を打ち立て、雌雄を決するための言論

による熾烈な戦いであった。したがって両陣営からは上述の討論者のほかに、それぞれの宗教

を代表する長老、有力者たちが参集している。仏教側からはスリランカ仏教界の大指導者のス

マンガラ（SumaGgala）長老をはじめグナラタナ（GuNaratana）長老など四人が臨席する一方、

キリスト教側はＳ・ロンドン（London）牧師をはじめ三人の牧師、さらに医師、弁護士など

当代を代表する著名人が臨席していた。彼らは、この討論会のいわば監視者であり、目撃者で

あった17。 

 この討論会をある意味で最も特徴付けているのは、全体を通じてあらかじめ厳密な規定が設

定され、その規定のもとで粛々と教理対決が執り行われたという点である。これは世界の宗教

間対話の歴史的観点から見ても、また今日的な視点から見ても、きわめて画期的なことではな

いかと思われるので、その規定内容を具体的に紹介したい。 

 規定は十項目から成っていた。第一は「論争は、口頭で行うこと」であり、あくまでもこの

討論会が、平和裡に行われること、そして現場にいるだれもが生中継を見るようにして目の当

たりにできる形の、討論者としての力量がまともに問われる、文字通り真剣勝負をもって双方

相まみえる形で行うことが宣言された。第二項では「双方の議論を記録し、対論者がそれぞれ

記録文書に証明のサインをすること」と規定され、この討論の意義・内容をその場限りで終わ

らせることなく、長く後世に至るまで、また広く世界に開かれた討論として残し、かつ討論者

はそのような歴史的に重大な意味をもつ自身の発言に責任を持つことが求められている。 

 第三項は「討論者は、引用する書物と論文の典拠を正確に示さなければならない」という内

容であり、双方とも自宗教および相手の宗教の聖典、教義、伝統を正確に理解した上での客観

的かつ論理的な論難応酬でなければならず、確固たる文献的裏付けを欠いた思い付きや、いい

加減な批判は許されなかった。第四項では「一人の対論者の持ち時間は一時間とする」として

無用な饒舌を戒め、第七項では、対論の日付を 1873年 8月 26日と同 28日の両日に定め、さ

らに討論時間は「午前 8時から 10時まで、および午後 3時から午後 5時まで」という限定が
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付けられた。 

 このような形式上の諸規定に加えて、第五項では討論すべきテーマ内容が具体的に定められ

ていた。討論は、まずキリスト教側からはじめることが定められ、そのテーマは「仏教の虚偽

性を提示すること」であった。次に仏教側は、「仏教の虚偽性に対するキリスト教側の発言に

対して必ず答弁した後、キリスト教の虚偽性に対する対論を行う」ことが定められた。 

 また、大勢の聴衆が集まることが推測された本討論会では、不測の事態も予想されたため、

第八項と第九項では聴取者の静謐を保つべく、両教の代表者はそれぞれ責任を負うとの規定が

加えられ、最後の第十項には、この対論のために特設会場を設営する旨も記された18。 

 以上の十規定から成る協定書は、双方の宗教の代表者各々三人が署名し、1873年 7月 24日

に承認された。この合意のもとに、仏教とキリスト教の宗教対決ともいえる両者の対論が、多

くの聴衆の見守るなか行われた。 

 この「パーナドゥラー論争」で何が争われたかについての詳論は時間の関係上省き、ご興味

がおありの方は、先年筆者が拙訳注した邦訳書を参照されたい19。 

IV．「パーナドゥラー論争」で学ぶ異宗教間の共存が可能かに対する世界への示唆20 

 この論争に関しての評価としては、「伝道師たちは今や己れの判断の誤りを悟り、もはやそ

れ以上の挑戦はしなかった21、あるいは「この時の対論は、キリスト教側の思惑に反し、仏教

がキリスト教よりも優れているという印象を参会者に与える結果になった22。」というように

概してキリスト教側の劣勢で終わったという発言が目をひく。但し、前述のように仏教側は終

始シンハラ語で民衆に語り懸けたのに対して、キリスト教側はパーリ語の専門用語などを多用

したために議論の優劣の判断において不利となったのではないかと指摘する意見もある。また

キリスト教側の討論者のレベルが充分でなかったという点を考慮すべきだという見解もあ

る23。 

いずれにしてもこの討論会の報告書を読んだ者、あるいはこの議論の様子を伝え聞いた人び

とに与えた影響は大きなものがあった。この対論を機に植民地支配下において劣勢であったス

リランカの仏教徒は自らの信仰や伝統に対する自信を回復し、さらにこの論争が引き金となっ

て新しい仏教の近代化運動が世界に広まっていった24。 

 「パーナドゥラー論争」は当時どのように人々（特に欧米の知識人）に受けとめられ、どの

ように評価されたのか。またその後、世界の諸国にどのような形で波及していったのか。本論

文の結論に代わるものとして最後にこの問題をまとめておきたい。 

 まず当時の欧米の知識人による評価をある意味で代表すると思われるのは、前述のピーブル

ズの著書の以下の序文の言葉であろう。 
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（仏教・キリスト教）両側ともにかれらの味方を持っており、いつものように両方が自己

の勝利を主張した。公平無私な見解を持っていると見られる人々の種々な印象を私が聞い

た限りでは、仏教側の僧は品格すぐれた討論者であり、そして一般民衆の心をわがものと

して、大衆をかれの側に引きつけた。一部のキリスト教徒が論争の結果に満足しなかった

ことは確かである25。 

 その勝敗の判定はさておいても、この論争がスリランカの人々に仏教徒としての誇りと自信

を呼び起こさせ、良識的なキリスト教徒にさえも感銘を与えたことは確かである。後にインド

の仏蹟・仏教復興運動を指導し、「大菩提会」を創設したアナガカ・ダルマパーラ（Anagarika 

DharmapAla: 1864～1933）もこの討論の結果に影響された一人である。この論争が、歴史的に、

スリランカの仏教国としての命脈を名実ともに維持し、現代のスリランカの上座部仏教の再生

に貢献した非常に重要な出来事であったことは否定できない事実である。 

 また、これらの論争を知ったアメリカのヘンリー・スティール・オルコット（Henry Steel 

Olcott: 1832～1907）が、グナーナンダの下を訪れ仏教に改宗したことはよく知られた事実であ

る。彼は、1875 年にアメリカのニューヨークにおいて神智学協会をマダム・ブラヴァツキー

（M. H. P. Blavatsky: 1831～1891）と共に設立していたが、1880年 5月にスリランカを訪れ、仏

教に改宗すると、同年 6月には仏教徒神智学協会（The Buddhist Theosophical Society）を設立

した。この協会は「仏教徒の子弟が仏教の教育を受けることができるよう、仏教学校設立をめ

ざしたものであった26」。また、仏教徒神智学協会は、「実際には改革仏教そのものでもあっ

た27」のであり、これはオルコットなりの仏教理解を基礎としている。彼は、キリスト教的な

発想で仏教の近代化に邁進し、多くの教育機関や仏教教団の組織化を行い、その運動は仏教の

近代化に大きな貢献を為した。 

 そして、そこで教育を受けたのが、仏教復興運動の指導者Ａ・ダルマパーラである。一般に

ダンマパーラとして知られる彼の旧名は、ドン・デヴィド・ヘーワヴィタルネ（D. D. 

Hewavitane）である。彼はコロンボの富裕層の家系に生まれ、基礎的な教育はキリスト教系の

学校で受けている。しかし、彼は「パーナドゥラー論争」に触発され、グナーナンダに師事し、

またオルコットの来訪当初より通訳などで関係を深めた。彼は、のちに仏教徒神智学協会から

離れるが、その後も仏教の近代化に大きな足跡を残した。特に、仏教の聖地ブダガヤーを仏教

徒の手に取り戻そうとする運動は、大きな反響を呼び、仏教の近代化運動の象徴的存在となっ

ている。 

 日本から遥か遠い小さな島国で前世紀に行われたこれらの論争は決して日本人とも無縁で

はなかった。この事情はインド哲学仏教学研究の泰斗によって、左記のように印象深く語られ

ているので、やや長い引用ではあるが、ここに掲げる。 
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 スリランカのグナーナンダ師がアメリカのオルコット大佐を精神的に覚醒させたとい

うことは、実はわが国・日本における仏教復興の起動力となったのである。明治維新の廃

仏棄釈ののちに、明治十一年に原坦山が東京帝国大学で『大乗起信論』を講義したのが仏

教復興のはしりのように思われているが、実は原坦山28にそのような確信を起こさせたの

は、オルコット大佐の書である。 

 原坦山は、仏教を印度哲学と呼ぶことに、むしろ積極的であったようである。原は明治

20 年（1887）二月文科大学において「印度哲学要領」と題して演説し「ヲルコット氏曰

ク、レリジョン（宗教）ト云語ハ仏教ニ用ユルコト妥当ナラス、仏教ハ寧ロ道義哲学ト称

スヘキナリト、余ハ直チニ心性哲学ト云フヲ適当トス、本校ニ於テ印度哲学ト改ムルハ尤

モ当レリ」と述べている。（『哲学雑誌』1冊、3号、明治 20年、105頁） 

 驚ろくべし、1875 年にニューヨークに設立され、インド、セイロンなどにおける仏教

復興運動の原動力となった神智協会（The Theosophy Society）の創設者ヘンリ・スティー

ル・オルコット（Henry Steele Olcotte）の影響を、原坦山は受けていたのである。そうし

て日本におけるインド哲学講学ということは、一つの大きな世界史的な動きの波動と見な

し得るであろう。 

 廃仏棄釈ののちの日本における仏教復興というものは、草の根から芽がひとりでに生え

て出て来るように仏教が復興したのではない。スリランカにおけるグナーナンダ師の発し

た起動力がついに原坦山をして行動を起こさせたのである。その事情については原坦山著

『大乗起信論両訳勝義講義』（昭和 63年、……功運寺刊）の序文のうちにわたくし（＊中

村元）は詳しく述べておいた。（＊は引用者による補足）29 

 まさにこの論争は、日本の仏教学の発展にまで影響を与えていたのである。 

 以上のように南アジアの一漁村で引き起こされたこの論争が、仏教の復興運動を引き起こし、

また欧米人に仏教への関心を高めることとなったことは、現在世界各地で進められている宗教

間対話ならびに共生思想に、大きな希望を与える事例となるのではないだろうか。また、喩え

本小論で扱ったような宗教間対決、つまり宗教間における厳しい批判を通じてすら異なる宗教

の接触が結果として異宗教間の相互理解を深め、さらには新しい共生関係を生み出す可能性を

持つということは、この論争によっても明らかである。 

「おわりに」 

今日の世界はグローバルな時代になっている。しかしながら、世界の紛争は、いまなお止む

ことがない。その紛争の原因のひとつとして、文化や宗教の違いによる民族や諸社会グループ

間の相互の誤解や無理解がある。そこで、世界の主要な宗教の世界観をより一層知るべきであ
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り、各宗教と密接に結び付いた生活習慣や思惟方法などの生活文化の伝統にも注目していく必

要があると思う。今こそ、諸宗教間の批判ではなく、「諸宗教共存」や「異なる宗教間の寛容

や共生」を促すことこそ、異文化の理解につらなる道でもある。すなわち、宗教の理解を通じ

て、異文化に対する認識を広げ、ひいては人間理解を深め、最も安定した安らぎのある世界を

求める学際的な進展が課題とも思われる。 

その意味において現在さかんに行なわれている異宗教間の「対話」はより広く、より深く行

なわなければならない。相手を批判ばかりする「対論」は「対話」や「共生思想」に移行して

いく時代がすでに来ている。このような時代を確実にとらえ実行に結びつけさせるためには、

1958年（昭和 33）スリランカの一人の仏教徒 Dr. A. T. Ariyaratneが諸民族、諸宗教多元主義を

基に始め、国際的にも高く評価されている NGO団体の Sarbodaya 運動に期待されるところが

多い。 

 

付記 

 本小論は、【科学研究費補助金（基盤研究(A)課題番号 19202003）「インド宗教思想の多元的

共存と寛容思想の解明」】（平成 19年～21年、研究代表者、釈悟震）の研究成果の一部であり、

【科学研究費補助金（基盤研究(A)課題番号 25244003）「インド的共生思想の総合的研究―思想

構造とその変容を巡って」】（平成 25年～28年、研究代表者、釈悟震）の研究成果の一部を用

いている。 

 
                                                                 
1 スリランカの全人口約 1887 万と推定される内の約三分の二を占める主要な民族。言語はインド＝ヨー
ロッパ語族のシンハラ語を話す。大部分は仏教を信奉しているが、ヒンドゥー教の影響を受けたことも
あり、カースト制をもっている。しかし必ずしもインドと同様なカースト制ではなく、スリランカ人特
有なものであり、婚姻は交差いとこ婚が望まれている。住民の 70%以上がおもに仏教徒の Sinhala族と、
約 20%がヒンドゥー教徒の Tamil族、約 9%がイスラム教徒で構成されている（2002推計）［ブリタニカ
国際大百科事典 小項目版 2007］。 

2 本書は、1986年、東京の山喜房仏書林から刊行されて以来、多くの反響を基に、朝日新聞社の「朝日学
術奨励金」、中日新聞社の「中日文化賞」を受賞するなど、学会のみならず、一般社会全般においても多
大な評価を得たスリランカ仏教を知るために欠かすことの出来ない名著といえよう。現在は、『前田惠學
集別巻二』（山喜房仏書林、平成 18年）に結集されている。 

3『比較思想研究』第 17号、比較思想学会、2頁。 
4 この Mahinda 王子や王女 SaGghamittA に関する物語について、「あくまでも伝説であり、史実ではない」
ことが、インドの歴史学の立場から主張されている。（例えば、山崎元一『アショーカ王伝説の研究』春
秋社、昭和 54 年、156～185 頁）しかし、このような主張には、仏教学者の間では、そのまま受け止め
られていないようである。例えば、前田惠學博士は、「Mahinda伝説を否定することが、学問的に厳密な
態度であるとする歴史学者の考え方もあるが、解せぬことである。歴史学的偏見であるように思われる。」
と、従来の研究姿勢を「偏見」として断じておられる。（『パーリ学仏教文化学』第 11号、パーリ学仏教
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文化学会、1998年、ii頁）あるいはまた、このMahindaに関する物語は、異宗教徒からスリランカ仏教
を批判する的としても用いる場合もあった。例えば、昭和 31年の、仏紀 2500年記念祭（Buddha Jayanti）
の直前、シンハラ語の日刊新聞が、ローマ・カトリック教徒の手によって刊行された。この新聞には、
セイロンへの仏教初伝者と云われる Mahinda は「500 人以上の仲間とともにセイロンへ来た。かれら仲
間はセイロンに到着して、この国の美しい女性を見るや、煩悩の虜になり、黄衣を傍らに脱ぎ捨てて、
性的享楽にふけった」（Report,p.35:36:Cf.I.D.S Weerawardana, CEYLON. General election 1956, Colombo 1966, 
p. 148.）といい、史実に反する捏造でもってスリランカ仏教の非正当性を主張しながら、批判をした。（前
田惠學博士『前田惠學集第三巻 現代スリランカ仏教の世界(1)』山喜房仏書林、平成 16年、334～335頁。 

5 G.C.Mendis:Ceylon Today and Yesterday,pp.60-61;早島鏡正『初期仏教と社会生活』岩波書店、昭和 39年、
121頁。 

6 Gunratna Panabokke:“History of Buddhist Sangha in India and Sri Lanka” Colombo, The Postgraduate Institute 
of Pali and Buddhists, University of Kelaniya, 1993, p.216. 

7 Colvin R.de Silva: Ceylon under the British Occupation, Colombo 1953, vol.I, pp.162-164. 
8 H.A.J, Hulugalle: British Governors of Ceylon. Lake House: Colombo, p.61. 
9 Bhiksu Sangharakshita: Anagarika DharmapAla、1952.; 藤吉慈海師『インド・タイの仏教』大東出版社、1991
年、85頁。 

10 藤吉慈海師『インド・タイの仏教』大東出版社、1991年、85頁。 
11 Richard F.Gombrich: Theravada Buddhism: A social history from ancient Benares to modern Colombo. London: 

Routledge and Kegan Paul. 1988. p.178. 
12 Richard F.Gombrich: ibid, p.178. 
13 T.S.Dharmabandhu."Panca Maha Vadaya" Anula press, Maradana.Sri Lanka, 1956. Re Edition Buddhist Cultural 

Center,. Colombo, 2003.etc. 
14 Richard F.Gombrich: ibid, p.182. 
15 The Great Debate, Buddhism and Christianity, Face to Face (Colombo, 1955) として出版された。 
16 Richard F.Gombrich: ibid, p.182. 
17 釈悟震訳注『キリスト教か仏教か―歴史の証言』山喜房佛書林、1995年、314頁。但し、Wilhelm Halbfass, 

India and Europe, State University of New York press, 1988, pp. 36-53では、キリスト教の伝道師とインドを
中心とした南アジアにおけるヒンドゥー教や仏教との関係を記す中に若干の言及がある。特に同書 43頁
で、当時の宣教師たちが、異教徒に対して「寛容」ともいえる態度で接したその背景には、当時のヨー
ロッパの理性崇拝、啓蒙主義の時代背景があったという指摘がなされているように、このような討論に
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る。 
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19 釈悟震前掲書。 
20 以下の論考は先年筆者が発表した「スリランカにおける仏教とキリスト教の歴史的対論―「パーナド
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22 前田惠學『現代スリランカの上座仏教』（前田惠學集別巻 2）、山喜房佛書林、2006年、480頁。 
23 P. Friedlander, “Rediscovering the Dharma: Western Encounters With Buddhism in 19th Century South Asia,” p. 

46. 
24 F. Katukolihe, PAnadurA VAdaya (The Panadura Controversy), Lankaputhra Press, Colombo, 1948. Re-edited by 
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25 詳しくは、釈悟震前掲書、203頁参照。 
26 前田前掲書、480頁。 
27 Richard F.Gombrich: ibid, p.186. 
28 原坦山【はらたんざん】1819-1892年（文政 2-明治 25）幕末･明治期の曹洞宗の僧、仏教学者。磐城平
藩士新井勇輔の長子で幼名は良作。号を覚仙、別に鶴巣とも称した。15歳で昌平黌に入って儒学を学び、
また医術を修めたが、20歳のとき出家して大中京璨（だいちゆうきようさん）の法を継いだ。さらに西
洋医学の研究を行い、1856年（安政 3）には京都心性寺に住したが間もなく退き、72年（明治 5）教導
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29 中村元「監修のことば」釈悟震前掲書、113頁。 
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モンゴル帝国時代の仏教とキリスト教 
―カラコルムの宗教弁論大会を中心として― 

 

バイカル 
 

一、モンゴル帝国の宗教政策とカラコルムの宗教事情 

 13世紀初頭、チンギス・ハーンがモンゴル高原を統一し、「モンゴル・ウルス」という国家

を打ち立てた時、その国民の半数以上は、ネストリウス派キリスト教徒であったと推測される。

それ以外に仏教徒、ムスリム、道教及び儒教の信者もいた。特に、モンゴル帝国のハーンの側

近に、様々な信仰をもつ異邦人が数多く集い、宮廷では、シャーマン、キリスト教徒、仏教徒、

ムスリムが重要な役割を果たした。 

このことから、フフ・テンゲル（蒼き天、シャーマニズム）を信仰するチンギス・ハーンと

その後継者たちは、宗教に対して寛容な政策をとり、信仰の自由と平等を保障していたことが

わかる。 

1220年、チンギス・ハーンは、カラコルムの地で都を建設しはじめ、1235年オゴタイ・ハ

ーンにより宮殿が完成された。1247 年グユク・ハーンの時代、カラコルムでは中国禅宗寺院

である太平興国寺が既に建てられていた。1253年末、モンケ・ハーンが、少林寺長老福裕を、

首都カラコルムにおけるキタイ、チベット、タングート、ウイグルなどの国や地域から来た仏

教徒を管理する「都僧省」（職名）に任命した。福裕は「キタイ僧侶」ではないかと考えられ

る。キタイ僧侶は、後の 1255年と 1258年に行われた「仏教と道教の論争」に、仏教側の代表

として参加した人物である。 

1254年頃、カラコルムには、「いろいろ異なった民族に属する異教の寺院十二、モスク二つ、

教会一つ」1があったと、フランス国王ルイ 9 世の使節として、遥々モンゴルに来た修道士ウ

ィリアム・ルブルック2が、ルイ 9世への報告書に記録している。 

二、ウィリアム・ルブルックの記録したモンゴルの仏教事情 

ウィリアム・ルブルックは、カラコルムに滞在中仏教寺院に行き、仏教徒と積極的に交流し

ようと努めていた。彼の報告書に、仏教徒と寺院及び仏教徒の信仰について、以下のように書

いている。 
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１、仏教徒について 

「異教徒の司祭たちは誰でも、頭髪とあごひげとをすっかり剃り落し、・・・サフラン色の僧

衣をまとって貞潔をまもり、百人か二百人かがいっしょに、一つの共同生活をしています。・・・

（僧侶たち）、聖歌隊がむかいあってうたうように、たがいにむかいあってすわり、両手に経典

を持ち、ときどきそれを台の上におきます。寺院にいるあいだじゅう、頭には何もかぶらず、

黙読して沈黙をまもります。・・・（僧侶たち）、何処へ行くさいでも、丁度わたしどもがロザ

リオをたずさえるように、ひもに株を 100か 200とおしたものを手にし、しょっちゅう、「オ

ン・マン・バッカム」、・・・つまり、「おお神よ、なんじ知りたもう」という言葉をとなえま

す。こういって神を念ずる回数が多ければ多いほど、神の功徳が多くうけられると信じている

のです。・・・〔僧侶が死ぬとその〕死体は、むかしからのしきたりに従って焼き、その灰を一

尖塔のてっぺんにおさめます」3。 

２、仏教寺院について 

 「異教寺院のまわりの境内は、美しい内庭になっていて壁ですっかりかこまれ、その南側に

大きい門が一つあって、そこに司際たちがすわってしゃべりあいます。その門の上部には、で

きれば町全体を見おろしてそびえ立つような長い棒が一本立てられます。この棒によって、そ

の建物が異教寺院であることが知れるのです。いまのべましたのは、あらゆる偶像礼拝者のも

とで共通に見られる現象です。・・・寺院には、・・・大小さまざま、沢山の偶像」4が崇拝さ

れていた。 

３、仏教徒の信仰について 

ウィリアム・ルブルックは神や霊および偶像について仏教徒に尋ねたことがある。その答え

を記そう。 

「われわれは、ただ御一体の神しかおられないと信ずる。・・・神は一つの霊であると信ず

る。・・・神がかつて、人間性を執ったことがあると信じない。・・・われわれはこれらの像を、

神にかたどってこしらえるのではない。われわれのうち誰か裕福なものが死ぬと、その息子か

妻、または誰かそれに親しいものがその死者の像をつくらせて、ここに安置し、われわれがそ

れを、死者の追憶のために崇敬するのだ。・・・（人間をうれしがらせるためではなく）、人々

の追憶のためにするのだ。・・・（霊魂は）、われわれのからだのなかにある」5と明言していた。 

三、モンケ・ハーンと彼の宗教認識 

ウィリアム・ルブルック修道士はモンゴルに滞在中、モンケ・ハーンに数回謁見していた。

帰国を前にした最後の謁見では以下のような会話をしたという記述がある。 

モンケ・ハーン：われわれモンゴル人は、それによってわれわれが生き、それによって
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われわれが死ぬ、唯一の神しかましまさぬことを信じ、われわれはその神に、正しい心を

もって向かう。 

ウィリアム・ルブルック修道士：神ご自身、これをききとどけたもうでしょう。それは、

神のたまものによるのでなければ、おこりえねことでございますから。 

モンケ・ハーン：しかし、神は手にいろいろ異なった指を授けたもうたように、人々に、

いろいろ異なったみちを与えたもうた。汝たちには、神は聖書を授けたもうた。それなの

に、汝たちキリスト信者はそれを守らない。聖書には、人は他人を非難すべし、などとは

書いていないはずだ。それとも汝らは、書いてあるとでも言うのか？ 

ウィリアム・ルブルック修道士：書いてありません。しかし、わたしははじめから、誰

と口論する気はさらにないと、はっきり言っておいたはずでございます。 

モンケ・ハーン：余の言葉は、汝にはあてはまらね。つぎに同じくまた、［聖書には、］

人の金銭のために正義の道からはずれるべし、などとも書いていないはずだ。 

ウィリアム・ルブルック修道士：いいえ、陛下。本当のところ、わたしは金銭を得よう

としてこの地方へ参ったのではありません。いやそれどころか、私は、自分に差し出され

たものをことわりました。 

モンケ・ハーン：いまの余の言葉は、汝にはあてはまらね。余が言っていたように、神

は汝たちに聖書を授けたもう。なのに汝たちはそれを守らない。これにたいしてわれわれ

には、神は占者たちを与えたもうた。われわれは、この占者たちの告げるままに行動し、

安穏にくらしている6。 

この会話から分かるように、モンケ・ハーンは各宗教を五本の指に喩えた上で、自分の宗教

信仰を明言していた。同時に、キリスト教徒の「排他的」な考えと自己利益を求める姿勢を取

り上げて批判していたことがわかる。 

モンケ・ハーンはシャーマニズムを信仰していたが、母親であるソルコクタニ・ベキ7の影

響でキリスト教に関する教養（認識）はあった。同時に各宗教に対する関心もあったと考えら

れる。 

チベット語史書『Deb ther dmar po』などには、モンケ・ハーンは元々外道（ネストリウス

派キリスト教）を信仰していたが、カルマ師の説法と法要により、仏教に改宗したと書かれて

いる。 

モンケ・ハーンは、「ここには・・・キリスト信者・イスラム信者・テュイン（僧侶）ども

がいるが、誰もがみな、自分たちの奉ずるおきてが一番すぐれ、自分たちの文献つまり聖典が

一番真実だ、と言ってはばかりない。・・・一堂に集めて議論させ、各自自分のいうことを書

きとどめさせ、真実を知りたい」8と命じた。そのため、宗教弁論大会が開催されるようにな
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った。 

四、有史以来の世界宗教弁論大会 

1254年 5月 30日に、モンゴル帝国の都であるカラコルムのネストリウス派キリスト教礼拝

堂において、キリスト教徒、イスラム教徒と仏教徒による弁論大会が開かれた。審判役にモン

ケ・ハーンの 3人の書記がつとめ、3人はそれぞれキリスト教徒、イスラム教徒、仏教徒であ

った。大会は、「誰も相手と口論したり、相手を侮辱したりしてはならぬ。また、誰もこの討

議を妨げる如き騒ぎをおこしてはならぬ。これらにそむけば死刑である」9というモンケ・ハ

ーンの厳しい命令のもとで行われた。そのため、弁論者たちは、まず相手を「友よ」と呼んで

から課題に入った。 

キタイ人の僧侶が、「世界はどのようにして創られたという問題か、それとも、死後に霊魂

はどうなるかということか」と、ウィリアム・ルブルック修道士を中心とするキリスト教側に

聞いたところ、ウィリアム・ルブルック修道士は「それはわれわれの論争の一番はじめに持ち

出すべきことではない。万物は神に由来し、神は万物の根元であり源泉である。だから、われ

われはまず、神について話すべきだ。お前たちは神に関して、われわれとは異った信仰をいだ

いているが、マング（モンケ・ハーン）は、どちらの信仰が一番優れているか、知りたがって

おられるのだ」10と応じた。すると、審判役たちが賛成したため、「神」について、主に一神

教と多神教について論じあった。 

 以下はその内容である。 

キリスト教側：「神は存在し、しかも、唯一の神しかましまさず、さらに神は完全なた

だ一つの御本性をそなえた御者である。このことをわれわれは心に堅く信じ、この口で公

言する。お前たちは何を信ずるものか？」 

仏教側：「愚者どもは唯一の神しか存在せぬと言うが、賢者たちは多くの神がまします

と言う。お前らの土地には、強大な君主たちがいるではないか？そしてその最高の君主が、

ここのマング＝カン（モンケ・ハーン）ではないか？神々についても同じことで、異なっ

た地域にそれぞれ異なった神が存在するのだ」 

キリスト教側：「それは悪い例証、つまり、お前が人間界のことから神を論じて言いた

てている比喩にすぎない。その論法でゆくと、有力なものは誰でも、自分の領土内では神

と呼ばれうる。ということになるからな。」 

仏教側：「お前たちが唯一の存在であるという、お前たちのその神とは、一体、どんな

ものなのだ？」 

キリスト教側：「そのほかに神なきわれわれの神は全能でましまし、したがって、いか
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なるものの助けをも必要としたまわぬ。いなかえって、われわれ誰でも、神の御助けを要

するのだ。人間の場合はこれとはちがう。あらゆることをなしうる人間は誰ひとりいない。

だから、地上には多くの君主がいかければならぬだ。人間は単独では何もかも背負いきれ

ぬのだからこれは当然だ。また神は全知でましまし、したがって、一人の相談役をも必要

としたまわぬ。いなかえって、すべての智慧は神から発するのだ。その上さらに、神にま

さって善なるものはなく、神はわれわれの善行を必要としたまぬ。われわれは神のうちに

生き、動き、存在しているのだ。われわれの神とはこういう御者である。だから、これ以

外のものは考えてはならぬのだ。」 

仏教側：「そうではない。それとはちがって、天上には、その根源についてわれわれの

まだ知らない最高神が一つ存在し、その下には一〇、さらにその下には一つ、下位には一

つ、下位の神が存在する。そして、地上には数かぎりない神が存在するのだ。・・・お前

たちの神が、お前のいう通りのものならば、神は何故、天地万物の半分を悪につくったの

だ？」 

キリスト教側：「そんなことは嘘っぱちだ。悪をつくったのは神ではない。存在するも

のはすべて良いものなのだ」 

仏教側：「もしそうなら、悪は何処から生まれるのだ？」 

キリスト教側：「その問いは正しくない。悪が何処から生まれるかどうかをきく前にま

ず、悪とは何ぞや、をたずねるべきだ。しかし、はじめの質問にかえり、お前たちはどん

な神でも全能と信じているのかどうか、これに返答してくれ。そのあとでわたしは、お前

のだしたいと思う問いにのこさず答えよう」 

仏教側：「どの神も全能ではない」 

キリスト教側：「それならば、お前たちがどんな危険に遭遇しても、お前たちの神はど

の神も、お前たちを助けられぬというわけだ。神の手に負えぬ災難がおこらぬでもないか

らな。それだけでない。「だれも、ふたりの主人に兼ね仕えることはできない」。ならば、

お前たちは、天上と地上とに存在するそんなに沢山の神々に、どうすれば仕えられるとい

うのだ？」 

仏教側：沈黙11。 

弁論大会には、各宗教の「一番賢いもの」以外に大勢の人々が出席し、最後の自由議論とな

り、「ネストリウス派キリスト教徒とイスラム教徒とはともに、大声でうたいました。それか

ら、ひとりも残らず、心ゆくまで飲み」12、解散した。 

世界の三大宗教の信徒、またカトリック教に異端とされていたネストリウス派キリスト教徒

が、このような平和な環境の中、平等な立場で弁論できたことは有史以来、はじめての出来事
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だと言っても過言ではない。これはモンゴル遊牧文化を継承した帝国のハーンたちの寛容性と

調和性がもたらしたものであると考えられる。 

（モンゴルのキリスト教に関しては、拙論「モンゴルのオルドス地域におけるキリスト教の

過去と現在―ウーシン旗の「エルケウン」について」、桜美林大学『人文研究』第 4号、2013

年 3月。「モンゴル帝国の寛容性」植民地文化学会『植民地文化研究』12、2013、などを参照

されたい） 
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富永仲基と平田篤胤の仏教批判 
 

 

菅 野 博 史 
 

［１］富永仲基の『出定後語』について 

１ 大乗非仏説論 

 富永仲基（1715-1746）といえば、明治以降の近代仏教学において常識となった大乗非仏説

論を、すでに江戸時代において提唱した天才思想家との評価が一般的である。大乗非仏説論と

は、大乗経典が歴史的釈尊の直接説いたものではないことを意味する。つまり、釈尊（紀元前

6世紀-5世紀、または 5世紀-4世紀）が亡くなって 3、400年経過した紀元前 1世紀頃から、

部派仏教の一部の出家者たちが新しい宗教的ニーズに応えるような新しい仏教思想を盛り込

んで創作した作品が大乗経典であるというものである。この考えは現代においてはすでに常識

となっているが、日本の仏教界にとっては、明治の半ばにヨーロッパのインド仏教の歴史的研

究を学ぶことによって、はじめて知った事実であった。 

 この大乗非仏説論が提唱される以前、すなわち江戸時代までの日本では、すべての経典は歴

史的釈尊の金口直説とされていたのであるから、18世紀前半に活躍した富永仲基が 20代の若

さで、漢文資料のみによってこの説を提唱しえたことは、彼の鋭い知性を十分に物語るもので

ある。 

 実は、富永仲基の代表的著作である『出定後語』の内容は、大乗非仏説論に尽きるわけでは

なく、小乗の説も多くは釈尊滅後の成立であることをも論じ、さらに、仏教の諸思想・概念の

展開をあとづけるなど、いわば仏教思想の発達変遷に対する歴史的研究とでも呼ぶべきもので

ある。 

 

２ 富永仲基の仏教との出合い 

2.1 『説蔽』 

 富永仲基は『出定後語』の序文において、幼少の頃から儒教の典籍に親しんだことを述懐し

ているが、15歳の頃、早くも『説蔽』という書を著わして、懐徳堂の師、三宅石庵（1665-1730）

の不興を買い、懐徳堂を破門になったという伝説がある。『説蔽』そのものは現存しないが、

他の著作『翁の文』『出定後語』などから、その内容の一部が知られる。それによれば、この
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書は中国の先秦時代の諸子百家の学説、とくに儒教の成立の歴史を批判的に論じたもので、す

べての思想は、それ以前の思想を何らかの点で乗り越えようとして成立したものであり、その

意味でいずれも相対的な地位を占めるにすぎないことを主張したもののようである。したがっ

て、孔子、および彼の開いた儒教も絶対的な正しさを誇ることはできないことになるので、い

くら三宅石庵が折衷的な学者とはいえ、仲基のこの書が快く迎えられなかったとしても無理も

ないと思われる。 

2.2 加上説 

この思想の発展の法則、つまり先行する思想を克服、凌駕しようとして、他の思想が生まれ、

ここに思想の発展が生じるという考えは、彼の思想史研究の基本原則であり、先行する思想を

克服、凌駕しようとすることを、「加上」という。この加上の原則は、『出定後語』において全

面的に仏教思想の発達の分析に適用されており、その具体的な内容は後に紹介するが、この加

上説がすでに 15歳頃の仲基に確立されていたことは注目すべきであろう。もっともこの加上

説は荻生徂徠（1666-1728）の思想の影響を受けたものともいわれている。ただし、孔子の思

想をも相対化する仲基の加上説は徂徠より徹底したものであることも事実である。 

2.3 仏教との出合い  

その後、富永仲基は『出定後語』の序文にあるように、幼少の頃から学んだ儒教に加えて、

仏教の典籍を学ぶようになった。彼と仏教との関係については、古く黄檗版一切経校合雇用説

（慧海潮音『掴裂邪網編』の説）があるが、時代が合わない。また、鳳潭（1659？-1738）の講

筵に連なったことがあるのではないかなどという想像も出されている。また、より現実的な説

として、仲基の母方の菩提寺、黄檗宗善福寺での法話聴聞の可能性を示唆する学者もいる。 

 いずれにしろ、『出定後語』を執筆するには、一切経を直接読む必要はないものの、中国人

仏教徒の著作をかなり多く読まなければならず、それなりに時間のかかる作業であったであろ

うと思われる。仲基のもう一つの代表作『翁の文』の自序が成った元文 3 年（1738）11 月に

は、『出定後語』の草稿もほぼできあがっていたことが推定されるが、実際に『出定後語』が

刊行されたのは、延享 2年（1745）11月、『翁の文』が翌年 2月、仲基はその年の 8月に世を

去っている。自分の死期を悟ったかのように、相次いで代表作を刊行し、短い生涯を終えたの

である。 

 

３ 富永仲基の思想史的研究の意味―誠の道を明らかにする 

3.1 『翁の文』 

 富永仲基は『説蔽』において中国思想（とくに儒教）の思想史的研究を行い、『出定後語』

においてインド仏教の思想史的研究を行った。このようなインド仏教、中国思想の思想史的研
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究の目的は、『翁の文』によれば、今の世の日本に行われるべき誠の道を明らかにすることで

あるといってよいと思われる。『翁の文』には「今の世に、神儒仏の道を三教とて、天竺・漢・

日本、三国ならべるものゝ様におぼへ、或はこれを一致ともなし、或はこれを互ひに是非して

争ふことにもなせり。しかれども道の道といふべき道は、各別なるものにて、此の三教の道は、

皆誠の道に、かなはざる道也としるべし。いかにとなれば、仏は天竺の道、儒は漢の道、国こ

となれば、日本の道にあらず。神は日本の道なれども、時ことなれば、今の世の道にあらず。

国ことなりとて、時ことなりとて、道は道にあるべきなれども、道の道といふ言の本は、行は

るるより出たる言にて、行はれざる道は、誠の道にあらざれば、此三教の道は、皆今の世の日

本に、行れざる道とはいふべきなり」1とある。 

3.2 仏教・儒教・神道の批判 

 富永仲基は、当時の日本に行われていた権威ある思想、宗教としての仏教・儒教・神道につ

いて、時、処の 2つの視点から批判を加えている。つまり、仏教、儒教はそれぞれインド、中

国という外国の思想であり、日本の道としては不適格であり、神道は日本の思想であるから、

国の点では問題がないが、昔の思想であり、今の思想としては不適格であるというものである。 

 すでに述べたように、富永仲基は『説蔽』においては儒教を、『出定後語』においては仏教

を対象として、それぞれの思想発展の軌跡を明らかにすることによって、それらの思想の権威

を相対化した。これによって、どのような思想も本来、歴史的相対性を免れることはできない

ことが明らかになり、その意味で、仏教も儒教も、今の世の日本という、特定の時と処に限定

された歴史的境位においては、すでに実践するべき道ではないことが明らかになった。そこで、

改めて、同じく相対性を免れることはできないが、今の世の日本に適合する「誠の道」を明ら

かにすることができるようになるのであり、その課題に応えるべく、著されたものが『翁の文』

であった。 

3.3 誠の道 

 では、今の世の日本に行われるべき道とは、具体的にどのような内容なのか。『翁の文』の

第六節には次のようにある。「唯物ごとそのあたりまへをつとめ、今日の業を本とし、心をす

ぐにし、身持をただしくし、物いひをしづめ、立ちふるまひをつつしみ、親あるものは、能こ

れにつかまつり、君あるものは、よくこれに心をつくし、子あるものは、能これををしへ、臣

あるものは、よくこれをおさめ、夫あるものは、能これに従ひ、妻あるものは、能これをひき

ひ、兄ある者は、能これをうやまひ、弟あるものはよく是れを憐み、年よりたるものは、よく

是れをいとをしみ、幼なきものは、能これを慈み、先祖のことを忘れず、一家のしたしみをお

ろかにせず、人と交りては、切なる誠をつくし、あしき遊びをなさず、すぐれたるをたっとび、

愚なるをあなどらず、凡我身にあてて、あしきことを人になさず、するどにかどかどしからず、
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ひがみて頑からず、迫りてせはせはしからず、怒どもそのほどをあやまらず、喜べどもその守

りを失はず、楽むで淫るるにいたらず、悲しびて惑へるに至らず、ことたるも、ことたらぬも、

皆我仕合よとそれに心をたり、受まじきものは、塵にてもとらず、あたふべきに臨みては、国

天下をも惜まず、衣食のよしあしも、我身のほどにしたがひ、奢らず、しはからず、盗まず、

偽らず、色このみてほふれず、酒飲してみだれず、人に害なき者を殺さず、身の養をつつしみ、

あしき物くらはず、おほく物くらはず、暇には己が身に益ある芸を学び、かしこくならんこと

をつとめ、今の文字をかき、今の言をつかひ、今の食物をくらひ、今の衣服を着、今の調度を

用ひ、今の家にすみ、今のならはしに従ひ、今の掟を守、今の人に交り、もろもろのあしきこ

とをなさず、もろもろのよき事を行ふを、誠の道ともいひ、又今の世の日本に行はるべき道と

もいふなり」2とある。 

 ここに示された日常生活の倫理は、どれも目新しいものではなく、当時の日本の社会におい

て肯定されていた体制的保守的な倫理であったことは一目瞭然であろう。富永仲基自身、『翁

の文』第七節において、これらの倫理は仏教や儒教の典籍にすでに説かれているもので何ら目

新しいものでないことを認めている。 

3.4 自然発生的倫理 

 ただし、彼はこの倫理の自然発生的ともいうべき、人間としてあまりにも当り前であること、

そのこと自身を非常に重要視し、次のように述べている。「扨此誠の道といふものは、本天竺

より来りたるにもあらず。漢より伝へたるにもあらず。又神代のむかしに始りて、今の世に習

ふにもあらず。天よりくだりたるにもあらず。地より出たるにもあらず。只今日の人の上にて、

かくすれば、人もこれを悦び、己もこころよく、始終さはる所なふ、よくおさまりゆき、又か

くせざればかなはざる、人のあたりまへより出来たる事にて、これを又人のわざとたばかりて、

かりにつくり出たることにもあらず。されば今の世にうまれ出て、人と生るるものは、たとひ

三教を学ぶ人たりとも、此誠の道をすてて、一日もたたん事かたかるべし」3とある。 

3.5 誠の道の発見と加上説 

 このような誠の道の立場から、仏教、儒教、神道の三教を見直せば、これらの三教の中にも、

この誠の道と合致する教えは確かに存在するのであって、三教を実践する者もこの誠の道を自

覚し、それを実践すればよいことになる4。ところが、この三教の中に誠の道に合致するもの

があることを認識することはそれほど容易なことではない。なぜならば、仏教、儒教といって

も、その原初的な姿は失われ、歴史的に複雑な展開を見せ、決して誠の道のような簡潔明瞭性

がないからである。かえって、仏教や儒教の徒は、その複雑に展開した思想の豊かさを誇って

いるありさまだからである。 

 そこで、仏教、儒教のように複雑に展開した思想史の中から、その本質的な部分を見いだす
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ために、富永仲基が考案したものが加上説である。この加上説を『翁の文』では、きわめて平

易に「おほよそ古より道をとき法をはじむるもの、必ずそのかこつけて祖とするところありて、

我より先にたてたる者の上を出んとするがその定まりたるならはしにて、後の人は皆これをし

らずして迷ふことをなせり」5 と説明しているが、ここには、加上という思想発展の原則を知

らなければ、複雑な思想の発展に迷わされて、本質的な部分を見失う恐れがよく示されている

といえる。 

 富永仲基は、仏教や儒教の複雑に展開した思想の総体を客体として対象化し、先行する思想

を克服、凌駕しようとして、つまり、加上しようとして、他の思想が生まれ、ここに思想の発

展が生じるという、思想発展の原則を方法論として、古い思想と新しい思想とを区別すること

を可能にしたのである。つまり、加上される前の古い思想と、その古い思想を加上して生まれ

た新しい思想とを区別することが可能となり、それによって、仏教や儒教の複雑多様な思想に

それぞれ思想史的な位置づけを与えることができるようになったのである。特定の思想の絶対

的な権威を認めず、すべて歴史的な相対性を免れないとする、このような考えが仏教や儒教の

徒から激しく憎悪されたことは、『説蔽』による三宅石庵との不和の伝説、『出定後語』に対す

る仏教界からの激しい反発によく示されている。 

3.6 善を立てる  

上に述べたような誠の道と仏教・儒教との思想的な合致については、『出定後語』の序文に、

「曰く、儒仏の道も、またかくのごとし。みな、善を樹つるにあるのみと」6とあるように、善

を行うことに認めている。このことは『出定後語』の最末尾の「諸法あひ万すといへども、そ

の要は善をなすに帰す。苟によくその法を守りて、おのおの善をなすに篤くんば、則ち何ぞ彼

此を択ばん。仏もまた可なり。儒もまた可なり。苟に善をつくるをなせる者は、乃ち一家なり。

何にかいはんや。同じく仏を宗として、その派を異にする者をや。いたづらに、その派の異あ

るを争うて、善をなせることなき者は、われ、これを知らず。文もまた可なり。幻もまた可な

り。その志、誠に善をなすにあらば、則ち何ぞ不可ならん。いたづらに、幻と文とに淫して、

善をなすにあらざる者も、またわれ、これを知らず」7 の文にもよく示されている。 

3.7 三教の特色  

文中の幻と文は、インドの仏教の幻術好みと中国の儒教の文辞好みを意味する。富永仲基は

これらに対して、日本の神道の特徴として、神秘・秘伝・伝授好みを挙げている8。 

  

以上、述べたように、彼の仏教、儒教の思想史的研究は、加上説を駆使して、それらの思想

の本質的な部分を取り出すこと、そして、それは彼の主張する誠の道と合致することを示すこ

とになったのである。 
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４ 『出定後語』の内容 

4.1 書名の由来  

まず、書名は「定を出て後語る」という意味である。如来が禅定を出て、その後に弟子たち

に説法を開始することは、仏典によく見られる。『出定後語』自体に書名の意味を明らかにす

る箇所がある。それは「空有第十八」9に、仏が入定する前に説いた事がらに対して、500 人

の阿羅漢が種々の解釈をなして帰するところを知らなかったので、仏が定を出て後、いずれの

解釈が仏意に合致しているかを仏に質問したが、仏はいずれの解釈も仏意そのままではないと

いいながらも、いずれも正理に従っているので正教とすることができると認めたとある箇所で

ある。 

 要するに、富永仲基は仏教の思想の発達を歴史的に解明しようとしたわけであるが、このこ

とは後代に成立した思想をすべて無価値とする偏狭な考えを意味するのではなく、後代に発達

した思想は仏説そのままではないが、正しい道理にかない、正しい教えであるならば、その価

値は十分に認められる、というものであった。仏の出定後のエピソードはこのことを意味する

ものとして、書名に取り挙げられたものと推定される。 

 また、富永仲基は自分自身を「出定如来」10に擬し、富永仲基如来が定を出て後語った本書

を「出定経典」11と名づけている。富永仲基の本書にかけた自信のほどが窺われるが、彼はこ

の自信の書が、釈尊の生まれたインドにまで流布することを願望して、「願ふ所は、則ちこれ

をその人通邑大都に伝へ、及ぼしてもって、これを韓もしくは漢に伝へ、韓もしくは漢、及ぼ

してもって、これを胡西に伝へ、もって、これを釈迦牟尼降神の地に伝へ、人をして、みな道

において光ることあらしめば、これ、死して朽ちざるなり」12と述べている。 

 本書は二十五章から構成されている。内容は先に述べたように、仏教のさまざまな思想が実

は釈尊がそのまま説いたままのものではなく、長い歴史の間に発達、付加したものであること

を論じたものである。紙数の関係で、いちいちの章について紹介することはできない13。そこ

で、第一章、第三章のインド仏教の歴史的発展を論じたところを簡単に紹介する。 

4.2 教起の前後 

 第一章は「教起の前後」と名づけられ、仏教の興起の歴史を論じたものである。その内容を

以下、整理して示す。 

4.21 生天思想  

仏教は外道に加上したものであり、その外道は天を根本としていた。その天に二十八天があ

るが、初めは六欲天があるだけであったが、欲界（地獄・餓鬼・畜生・阿修羅・人・六欲天）、

色界の十八天と次々に加上され、空無辺処天、識無辺処天などの無色界の天も加上され、最後

に、アーラーラの無所有処天、ウッダカの非想非非想処天が加上されて、二十八天になった。 
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 釈尊は、この外道の生天思想を乗り越えるために、さらに天を付加する方法は採用せず、過

去七仏を根本として、生死を超越し、不可思議な神通力によって外道を帰服させ、インドの人々

を帰依させた。 

4.22 部派仏教  

釈尊が亡くなると、迦葉が仏典の結集を行い、大衆部も仏典の結集を行って、上座部と大衆

部の 2部に分かれ、その後 18部に分かれた。これらはいずれも有を根本とする小乗であり、

この時にはまだ大乗はなかった。 

4.23 大乗仏教  

その後、文殊の徒が『般若経』を作ったが、これは空を根本とする大乗であった。ここに、

大乗と小乗の対立が生まれたが、まだこの時点では諸経の成立順序の説はなかった。 

4.24 諸経の成立順序 

 しかし、その後、法華氏、すなわち普賢の徒が『法華経』を釈尊成道後 40余年に説かれた

ものと説き、諸経の成立順序の説が生まれた。内容的には有と空とに加上して、実相を説いた。

また、『解深密経』も法華氏の党であると規定されている。 

 その後、次々に、前説を加上して、多くの大乗経典が作られていった。すなわち、『法華経』

の後に、華厳氏は釈尊が成道して 14日の内に『華厳経』を説いたとして、従来の小乗、大乗

より優れた教えとし、次に、兼部氏が『大集経』、『涅槃経』を作り、次に、頓部氏が『楞伽経』

を作り、これは菩提達磨氏となって、中国の禅宗の開祖となった。頓部氏の後、最後に秘密曼

陀羅金剛手氏が密教経典を作った。このように、前説を乗り越えようとする加上という意識が

あって、次々と経典が創作されていった。 

 最後に、富永仲基は「これ諸教興起の分かるるはみな、もとそのあひ加上するに出づ。その

あひ加上するにあらずんば、則ち道法何ぞ張らん。乃ち古今道法の自然なり。しかるに後世の

学者、みないたづらに謂へらく、諸教はみな金口親しく説く所、多聞親しく伝ふる所と。たえ

て知らず、その中にかへって許多の開合あることを。また惜しからずや」14と述べている。 

4.3 如是我聞 

 第三章は「如是我聞」と名づけられる。普通、「我」は阿難を指し、阿難が親しく釈尊から

教説を聴聞したことを意味する「如是我聞」について、実際は、この「我」も後世の「我」で

あり、「聞」も後世の「聞」であることを述べている。阿難が仏に侍していなかったときの経

説を阿難がどのようにして知ったかという問題についてさまざまな伝承があることを指摘し

たうえで、「ああ、これ何ぞ解の不一なる。長と説き、短と説き、要するにまたこの失を保護

するに過ぎず。笑ふべし。経説、仏後五百歳の人の作れる所。故に、経説に五百歳の語多し」15

と述べ、実際に阿難の集めた経がほんのわずかであることについて、「その実、阿難集むる所
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は、則ちわづかに阿含の数章のみ。説は下に見ゆ。その他は則ち、みな後徒の託する所、ただ

に阿難に出でざるのみにあらざるなり」16と述べている。 

 

以上は、『出定後語』のごく一部の内容であり、このほかにも、仏教の思想・概念の歴史的

発展を指摘した記述が多い。これらは、細部になると、現代の仏教学とは一致しない点もある

し、まだ解明されていない事がらについての断定的な臆説も混じっているが、江戸時代におい

て、漢文の仏教資料だけで、このような推定をなした富永仲基の慧眼には驚きを禁じ得ない。 

 

５ 『出定後語』の反響 

 『出定後語』は仏教の思想史的研究を試み、その中から誠の道と合致するものを見いだすこ

とを志した著作であるが、その大乗非仏説論は仏教界の激しい反発を生み出し、感情むき出し

の反駁書が出された。時代順に挙げると、釈放光（生没年未詳）の『辯後語』（延享 3年、1746）、

無相文雄（1700-1763）の『非出定』（宝暦 9年、1759）、慧海潮音（1783-1836）の『掴裂邪網

編』（文政 2年、1819）がある。 

 これに対して、『出定後語』に触発され、服部蘇門（1724-1778）は『赤倮倮』を著して大乗

非仏説を主張し、仲野安雄（1694-1778）は『出定後語』に語注を付けて『出定附解』を著し

た。また、本居宣長（1730-1801）は、『玉勝間』（寛政 11 年、1799）第八巻において、『出定

後語』を取りあげ、「ちかきよ大坂に、富永仲基といへりし人有り。延享のころ、出定後語と

いふふみをあらはして、仏の道を論へる、皆かの道の経論などいふ書どもを、ひろく引出て、

くはしく証したる、見るにめさむるここちする事共おほし。そもそも此人、儒のまなびをも、

いふかひなからずしたりと見えて、その漢文もつたなからず、仏ぶみを見明らめたるほどはし

も、諸宗の物しりといはるるほうしも、かばかりはえあらぬぞおほかんめるを、ほうしにもあ

らで、いといみしきわざにぞ有ける、そののち無相といひしほうしの、非出定といふ書をあら

はして、此出定をやぶりたれど、そはただおのが道を、たやすくいへることをにくみて、ひた

ぶるに大声を出して、ののしりたるのみにて、一くだりだに、よく破りえたることは見えず。

むげにいふかひなき物也。さるは音韻のまなびに、名高き僧なるを、ほとけふけみのすぢは、

うとかりしと見えたり。されどかの道のまなびよくしたるほうしといふとも、此出定をば、え

しもやぶらじとこそおぼゆれ」17と激賞している。 

 この本居宣長の言に触発されて、平田篤胤（1776-1843）が『出定後語』を捜し求め、つい

に自らも『出定笑語』、その他の仏教関連の著作を多数著して、仏教を批判したことは有名な

逸話である。次節において、その平田篤胤の仏教研究の内容を紹介する。 
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［２］ 平田篤胤の『出定笑語』について 

１ 平田篤胤と『出定後語』との出合い 

 篤胤は、先に引用した『玉勝間』に触発され、八方手をつくして『出定後語』を捜し求めた。

篤胤は、富永仲基や服部蘇門の著作に啓発され、自ら仏教研究に取り組み、まずは『出定笑語』

を著わしたが、彼はその自信のほどを次のように語っている。「篤胤が仏書の学問は、これら

を梯立と致して入り始めたことで、かの藍
ママ

は藍より出て藍より青し、とか申す様に、此二書の

過りをも亦た余程考へ出し、夫にそへて、仏道より起ったるついえ・害を論弁いたすが今度の

趣意でござる」18と。 

 

２ 近世の排仏論 

 平田篤胤の仏教批判の内実とその意味を検討する前に、近世の排仏論全体のなかで、篤胤の

仏教批判の占める位置はどんなものであったかについて考察する。 

2.1 近世前期 

 柏原祐泉氏19は、近世の排仏論を前期・後期の二期に分け、前期の排仏論の担い手を、主と

して儒学者と考え、また新興の国学者をも含ませた。そして、彼らの排仏論の特徴を、①戦国

時代以後の中世的伝統秩序の否定と強い自我意識の発達により生み出された人間主義的、現実

主義的な思想を基調としていること、②仏教批判の裏面に神道思想への関心が深められている

こと、③前期儒学者は、幕藩体制の建設期から定着期にいたる時期に、仏教の反倫理性、身分

的秩序への背反性を批判することによって、仏教の超越的宗教力を排除して、封建的社会秩序

の中に仏教を組み込むための理論づけの役割を果たしたこと、などと捉えている。 

2.2 近世後期 

 後期の排仏論については、幕藩体制の衰退期から幕末崩壊期にかけてのものであり、以下の

ように分類している。①経世論家と呼ばれる儒学者の中から、社会的、経済的な立場から仏教

の実際的な面を批判する学者が出たこと。柏原氏はその批判の内容として、僧侶は四民以外の

遊民であり、伽藍仏教は国費、民費の浪費であるから、廃寺、減寺、合寺により経費を節約す

ること、宗門改制、寺請制を止め檀家制を廃止して寺院に流れる民費の消費を防ぐこと、寺領

を削減すること、度牒制を復活して僧尼取締りを強化することなどの主張を挙げている。②合

理的、科学的な研究方法を推進する多くの儒学者が、各自の個性的な学問を生み出すとともに、

仏教を思想的な面から批判したこと。これは、大阪尼崎の懐徳堂一派の人々に多いとされ、仏

教の宇宙観、須弥山説、地獄極楽説、輪廻転生説、因果応報説、霊験効験説などを合理主義に

よって否定した。その代表的な人物として富永仲基が挙げられている。③とくに幕末になると、

3149



シンポジウム「宗教間の共生は可能か」 

 

38 

危機意識や社会的不安の増大にともない、より切実な仏教批判が生まれたこと。たとえば、水

戸学派の人々は、実利的な政治上の救済策として仏教対策を講ずることを説き、国学者の中に

は、篤胤が出て、庶民の宗教的要求や新しい政治理念の模索が見られる時代傾向に対応して、

国学の宗教化につとめ、そのため仏教を激しく排斥したとされる。 

 平田篤胤の仏教批判の具体的内容については後に紹介するが、結論を先取りして、柏原氏の

整理した近世の排仏論の全体と篤胤の排仏論とを比較すると、前期排仏論の①にある人間主義

的、現実主義的な思想を基調としている点は篤胤にも見られる。篤胤が、仏教は人情の自然に

反するものであることを強調している点である。前期排仏論の②にある神道思想への関心とい

う点が篤胤に当てはまることは言うまでもないことであろう。前期排仏論の③にある仏教の反

倫理性への批判も篤胤の排仏論に見られる。後期排仏論の①にある具体的な仏教対策は篤胤に

は見られない。これは平田篤胤の思想が幕藩体制に対して、その社会改革を主張するようなも

のではなく、すこぶる現状是認的な思想であったことと関連している。すでに、檀家制度の確

立によって幕藩体制に完全に組み込まれていた仏教に対しても、篤胤は是認的であって、社会

的な改革をまったく提案していない。後期排仏論の②については、篤胤も仏教の宇宙論、須弥

山説などを科学的な立場から批判している。ところが、一方、篤胤は妖怪の存在を肯定したり、

輪廻転生を肯定したりしていて、科学的批判という点では二面性を持っていたようである。 

 

３ 『出定笑語』の内容について 

 『出定笑語』三巻（『仏道大意』ともいう）は、文化 8年（1811）の講説と推定されている。

本書の内容20については、篤胤自身が冒頭に「さて是は出定笑語の大意で、演説致すことは、

まづ第一に天竺の国の水土・風俗より致して、其の国の始の伝説、由来、また釈迦一代のあら

まし、又もろもろの仏教一部一冊として釈迦のまことの物でなく、残らず後人の記したる物な

る慥なる論弁。さて仏法が諸越へつたはり、夫より御国へ伝はったることのあらあら、また御

国にある所の諸宗の始まり、及び宗旨々々の立方、さて仏法の本意、また当時世にをる者の仏

法の心得方などのことを申すのでござる」21と記している。 

 では、内容の一部を箇条に整理して示す。 

（１） 釈迦は外国の人であるから、我が先祖、身の本とも言うべき御国の神を釈迦の下に置

くのはけしからんことであると批判している。 

（２） 天竺は釈迦の生まれた国だから、仏教徒は良い国だと思っているが、実は唐土などよ

りも悪い国である。仏教徒の玄奘も天竺については良く言いたいはずなのに、『大唐西域記』

には悪く書いてある点かえって信頼できるので、天竺について知るにはこの書によるのがよろ

しいとして、天竺の人間は大変下品で、熱国ゆえにみな黄黒いと述べている。 
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（３） 釈迦の家系、釈迦の誕生について以下のように記している。生まれて 7歩歩み、「天上

天下唯我独尊」といったこと、母の脇から生まれたこと、梵天にお参りに行ったときに、梵天

が釈迦を天人の中の尊であるから自分を拝ませてはならないと父の浄飯王にいったこと、釈迦

が 7歳のとき、あらゆる学問を自然に知っていたとされること、釈迦が 16、7歳のとき、老人、

病人を見て無常を感じたが、これは浄居天が釈迦に菩提心を生じさせるために、老人、病人に

化けたとされることなどは、みな偽りであると批判している。要するに、篤胤は、仏典に記さ

れている釈迦の神格化に関する部分を批判しているのである。 

（４） ある仏典によれば、釈迦には 3人の夫人と 3人の子がいたことが判明するが、一部の

仏典はそれを隠そうとしていると批判している。この妻子の記事に関連して、仏典は釈迦の直

説ではなく、後世の弟子たちが偽り作ったものであることを指摘して、「一体もろもろの仏経

を、みな釈迦の説いたことを記した物じゃと思って、世人は居るけれども、尽く後の出家ども

の釈迦に託けて偽り作った物に相違なく、其訳は具さにこの次の会に申すつもりでござる」22

と述べている。 

（５） 篤胤は天竺の梵天王を古伝説として高く評価して、「彼の国にも天津神の天地を始め、

世にありと有る事共はその御霊に因って出来るものじゃといふ伝が有って、これを彼の国では、

梵天王といひ伝へてをるでござる。……この梵天王と申すは、即ち皇産霊神の御事をかく申伝

へたものでござる。……また夜見の国の伝もある。これは彼の国の辞では那落といふでござる。

その那落と云ふは地の底なる獄屋といふことで、ここが御国の真の伝説と違って人間生涯善根

をつめば、死して後、天堂と云って即ち梵天帝釈の御許へ生れる。また悪事をすれば那落へ行

って、そこに居る所のあらぶる神、十王などと云ふに責られるといふでござる。此等は彼の国

の古伝説で決して作って云うたこととは見えぬでござる」23と述べている。 

（６）  篤胤は釈迦の断食修行や臨終の時の背痛を、あまりに情けないありさまであると批判

している。 

（７） 釈迦の神通について、神通と言えば聞こえは良いが、これは今の幻術に過ぎないと批

判している。ただし、篤胤は神通そのものの存在は否定しておらず、釈迦が神通を縦横無尽に

使って布教していったありさまを批判的に紹介している。 

（８） 篤胤は仏教よりも婆羅門教に同情的であり、「婆羅門どもの説く所は彼の国の古伝説を

本とし、今ある実事を見て道を論じ親妻子も其侭あり、愛情もすてぬもの故、いはば国にはえ

つきの道でござる」24と述べている。 

（９） 仏典の成立については「大乗の経々はもとより、小乗、阿含部も、ともに釈迦の入滅

後、迦葉・阿難の輩が三蔵を結集したる時より、遥か後の世人の書いたもので、其内小乗阿含

部の経々は、先に記したるもの故、十の中に三つ四つは、実に釈迦の口から出たる侭のことも
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あれど、大乗といふ諸の経共は、凡て全く後人の釈迦に託して、偽り作ったものに違は無いで

ござる」25と述べている。これは富永仲基の思想を受けたものである。 

（10） 大乗経典の中では、とくに『法華経』について「みな能書ばかりで、かんじんの丸薬

がありやせぬもの」26と痛烈に批判している。いわゆる『法華経』無内容説である。これに関

連して、『法華経』の価値を高めた中国の天台大師智顗が智者大師と称されるのに対し、「智者

ではなくて愚者大師とも云ふべきものでござる」27と悪口を言っている。 

（11） 篤胤は上に述べたように仏教を厳しく批判しているが、最後に、「然れどもここに心得

べきことは、今かやうに天下にひろがって、かの切支丹のさわぎ以来、この坊主どもに宗旨を

改めさせらるる事となり、また死りたるときは僧が来て改むるも、変死を御吟味なさらんが為

で、今は上よりの御定となりてをること故、如何程いやに思へばとて、こりゃどうもならぬこ

と。また先祖の墓をも守らせおくこと故、その心しらびをして、其分相応に、坊主をも扱ふべ

きこと。只々申したる事どもは、人の惑ひを解くばかり、迷はぬやうにと申すことでござる」28

と述べ、現状是認的、すなわち、幕府の対仏教政策に対して肯定的な発言をしている。 

 そして、師の本居宣長が「上よりの御定」を非難してはならないことを注意していることを

述べ、そのような意味を持つ師の歌を 3首、すなわち、「かもかくも時の御令にそむかぬぞ神

の真の道には有ける」「時々の御法令も神の時々の御命にしあればいかで違はん」「今の世は今

の御法令をかしこみて異しき行ひ行ふなゆめ」を引用して、本書を結んでいる。 

 雑駁な整理であるが、篤胤の仏教批判のおおよその内容を知ることができたと思う。 

 

４ その他の仏教関係著作 

4.1 『出定笑語附録』二巻（別名『神敵二宗論』） 

 本書は文化 8年から 10年にかけての成立と推定されている。「一之巻」が仏教全体の批判に

当てられ、「一之下」が浄土真宗の批判に当てられ、「二」が日蓮宗の批判に当てられている。

なお、類似のテーマを扱った著作に『釈氏根元記』がある。 

4.2 『悟道弁』二巻（下巻の別名『尻口物語』） 

 本書は文化 8年から 10年にかけての成立と推定されている。上下に分かれ、「上巻」では、

禅僧のはったりを批判したり、人間の自然の人情を肯定する立場から、吉田兼好の『徒然草』

を批判したり、太宰春台の『弁道書』を取り挙げて、その天地開闢についての説を批判したり

している。「下巻」は、『尻口物語』といい、本郷式部の七日にわたる道学の講義を一日ずつ整

理しながら、厳しく批判している。『尻口物語』の名称の由来については、「尻口合わぬ」の略

記で、首尾一貫しないという意味であろう。 
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4.3 『印度蔵志』十一巻、『印度蔵志稿』四巻  

 『印度蔵志』は文政 3年（1820）から文政 9年にかけて草稿ができたと推定されている。『出

定笑語』が有名であるが、実際には、『印度蔵志』こそ平田篤胤の印度学・仏教学研究の主著

と認められる。完成すれば二十五巻のはずであったが、現存するのは十一巻である。 

 内容は、巻第一から三までが印度国俗品で、インドの地理、風俗について記したもの。巻第

四から八までが大千世界品で、仏教の宇宙論について記したもの。巻第九より巻第二十までの

十二巻は現存しないが、『印度蔵志稿』四巻がこの部分に該当するのではないかと推定される。

巻第二十一から二十三までが印度伝通品で、仏滅後のインド仏教史について記したもの。巻第

二十四と二十五の二巻は欠けているが、おそらく中国と日本の仏教史について記す予定であっ

たろうと推定される。 

 『印度蔵志稿』四巻は、前の二巻は世間成敗品（世界の終末に生じる火災についての記述）・

起世本縁品（世界の誕生、および人間社会の誕生、具体的には王の起源、四姓制度の起源など

についての記述）・仏祖世系品（釈尊の家系についての記述）・仏生養育品（釈尊の誕生と養育

についての記述）・遊学納妃品（釈尊の幼少時の学習・結婚・子供の誕生などについての記述）・

発心出家品（釈尊の出家についての記述）・求道楽行品（釈尊が苦行を始める前の修行につい

ての記述）・仏像品・三災品・瞿曇氏累祖・鹿苑説法などの品名の記されている部分からなり、

巻第三、四は品名が無く、『長阿含経』遊行経などに基づきながら、釈尊の説法、死について

記している。『出定笑語』にも見られたが、周那の釈尊毒殺説をやや詳しく展開している。そ

の後、『長阿含経』、『増壹阿含経』『中阿含経』『雑阿含経』から順に経文を抄出している。こ

れらは、「仏祖生涯品」と呼ばれていたと推定されているが、『出定笑語』に述べられたことと

内容的にほぼ一致しており、その資料的根拠を示したものと考えられる。 

4.4 『密法修事部類稿』四巻 

 本書は文政 5年（1822）頃の成立と推定されている。真言宗の秘密儀軌を抄録したものであ

る。 

 

５ 平田篤胤の仏教批判の意義 

 以上、平田篤胤の仏教関係の著作の概略を紹介した。これによって、篤胤の仏教批判の内容

がおおよそ理解できたと思う。篤胤は日本の古伝説を補うためと、それの普遍性を論証するた

めに、中国、インドの古伝を研究する必要があったこと、国学の宗教化にともなって、同じ土

俵の競争相手とも言うべき仏教を厳しく批判する必要があったことなどを理由として、仏教の

研究に取り組んだと思われる。その仏教批判はときに野卑とも言うべき点が少なからず見られ

るが、『印度蔵志』『印度蔵志稿』などを参照すると、篤胤の仏教研究はかなり本格的な深い研
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究をしていることが判明する。 

 そして、篤胤の研究の具体的な内容としては、インド仏教史に関しては、小乗仏典でさえも

釈尊滅後の弟子たちの手になるものが多いこと（とくに後世における釈尊の神格化を厳しく批

判している）、言うまでもなく大乗仏典は後世の偽作であることを主張している。これは富永

仲基、服部蘇門の説を受けたもので、珍しいものではないが、篤胤はさらに、後世の産物は価

値が劣るという彼独自の価値観を適用して、大乗仏教よりは小乗仏教の方に価値があり、さら

に仏教の創始される以前のバラモン教こそが古伝説を保持していて、仏教より尊い存在である

ことを主張している。 

  篤胤の仏教批判の中心的論点は、仏教が人間の自然の情に反するものであること、人倫的秩

序を乱すものであることを批判することにある。これらの論点も珍しいものではないが、彼は

彼の主張する御国風の立場から批判するわけである。彼の辛辣な仏教批判は堕落した仏教界に

不満を持っていた庶民階層には拍手喝采を受けたであろうが、予想外にも、彼は仏教界の制度

的改革にはまったく消極的だったことも見逃せない事実だと思う。 
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「精神性に与える瞑想の効果」シンポジウム概要 
  

 

渡 辺 章 悟 
 

 2014年 11月 29日（土）、東洋大学白山キャンパス 8号館 125記念ホールにて、東洋大学国

際哲学研究センター第 3ユニットは、「精神性に与える瞑想の効果」というシンポジウムを開

催した。はじめに、筆者が、「瞑想について、歴史性を踏まえた上で、それぞれの発題者に瞑

想の意義と効果などを示していただき、さらに現代の瞑想が宗教性や地域性を超えた普遍的な

広がりを持ちつつある現状を確認し、その根拠を参加者と討議しながら探ってゆく。このよう

な瞑想の効果を考究することにより、多文化社会における共生の可能性を解明する一助とした

い」という趣旨説明を行った。その後、3名による講演が順次なされた。各講演者のタイトル

と要旨は以下の通り。 

１．番場裕之氏（日本ヨーガ光麗会会長）「ヨーガ派の瞑想～一境集中への架け橋～」。 

 『ヨーガ･スートラ』の行法には、身体感覚としての内部刺激を伴うものがある。読誦によ

る声の振動、調気法による気道の摩擦感、坐法による姿勢維持にともなう身体感覚などである。

この内部刺激は、散乱しやすい心を一境集中させる強い力となり、瞑想への手段となる。調気

法によって息が丁寧に調えられると、心の情動を反映した乱れた粗い呼吸がなくなり、三昧へ

と導かれる。息が長く繊細に調えられると、鼻腔の最上部である上鼻甲介を通る。そこには嗅

覚神経が密集していて、そのすぐ上が脳となる敏感な箇所である。嗅覚神経を刺激すると副交

感神経が活性され、心の情動は沈静し、瞑想に必要な準備が調えられる。これが、インド的調

気が鼻孔呼吸を重視する理由である。 

 このように、内部刺激は心を一点に集中させる強い力となることから、瞑想の導入として積

極的に活用することにより、現代の我々にも多大な恩恵をもたらすものと思われる。 

２．蓑輪顕量氏（東京大学教授）「上座仏教と大乗仏教の瞑想―その共通性」。 

 仏教の瞑想は止観と呼ばれる。止の基本は、心を一つの対象に結びつけることであり（三昧

という）、その対象は業処と呼ばれた。一般的な業処は呼吸の入る息、出る息であり、その延

長線上に出現する境地が禅那（ドゥヤーナ）と呼ばれ、それは心の働きの滅尽に至るものであ

る。一方の観（ヴィパッサナー）は、心の働きに注意を振り向けるように観察するものであっ

て、念処に起源する。この時、言葉を用いずに観察できるようになると、判断、了別の働きを

起こさずに認識することが可能となり、無分別と呼ばれる境地になる。上座仏教ではこの境地
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に到達することで生じる心の転換が大事にされた。大乗仏教の瞑想も、基本は上座の瞑想と同

じである。仏像を業処に用いる、見仏体験や言葉を繰り返す（念仏や題目など）などの変化は

認められるが、心を一つの対象に結びつけて心の働きを静めていく、あるいは心の働き全てを

気づいていくという観察の機能面から考えれば、ほぼ相違はない。 

３．ケネス田中客員研究員（武蔵野大学教授）「アメリカにおけるマインドフルネス・ブーム

―現代社会への影響とその意義―」。 

 仏教に基づくマインドフルネス瞑想は今や、仏教の壁、いや宗教の壁を超え、心理療法や医

学の領域までも広まる目覚ましい発展を遂げている。心理療法では、患者が自分の問題を見つ

め、向き合い、そして受け入れる有効な手段となっている。医療の分野では、痛みを軽減した

り免疫を高めたりする効果が出ている。そして、一般にもストレス等の現代人の精神的な問題

解決の突破口として、若い世代まで人気を呼んでいる。本発表ではアメリカにおけるマインド

フルネス・ブームについて、その現代社会への影響と意義を考察した。 

 総合討論では発表者同士で意見が交わされ、また、会場からの質問にも丁寧な応答があった。

閉会あいさつを宮本久義研究員（第 3ユニット長）が行い、精神性のみならず身体性や社会性

にまで広がりのある充実した討論内容であったとの総評がなされた。90名ほどの来場者のあ

るシンポジウムとなった。 
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ヨーガ派の瞑想 
～一境集中への架け橋～ 

 

番 場 裕 之 
 

はしがき 

 ヨーガの伝統が萌芽する紀元前七―六世紀頃をひとつの基点と考えると、『ヨーガ･スートラ』

（Yß）の完成はその千年以上後のことであり、その間にヨーガ派の伝統の中に様々な瞑想体系

が取り入りこまれてくる。ヨーガ体系の原初の姿は、µaitri-üpa.に記される六支の体系であり、

その影響を受けての Yßの八支（yoga-aGga）であると考えられる*1。 

 Yßを概観すると、有想三昧（saMprajJAta-samAdhi）・無想三昧（asaMprajJAta-samAdhi）、有種

子三昧（sabIja-samAdhi）・無種子三昧（nirbIja-samAdhi）、そして、八支のなかの後三支にあた

る、凝念（dhAraNA）、静慮（dhyAna）、三昧（samAdhi）の三系統の瞑想体系が見える。 

 私はかつて、インド的調気法と中国的呼吸法の相違について言及したが*2、インド、中国、

日本のそれぞれの文化圏で伝承、実践されてきたことの間には大きな違いがあることがわかっ

た。たとえそれがインド発祥のものであっても、それを担う人々、民族性、地域が異なること

によって次第に変化してきたからである。伝来、解釈、発展していく過程で様々な思想の流入

と時代的変遷によって、思想、それに基づく実践が多岐にわたり変容してきたのである。この

ようにして、Yßにも起源の異なる多様な瞑想体系が混在しているのである。 

 Yßに説かれている瞑想への手段を検討した結果、瞑想への手段には、身体感覚としての内

部刺激を伴うものとそうでないものの二系統あることが分かった*3。内部刺激を伴うものは、

読誦による声の振動、調気法による気道の摩擦感、坐法による姿勢維持にともなう身体感覚な

どである。これらの内部刺激は、散乱しやすい心を一境集中させる強い力となっていることが

分かってきた。 

 本発表では、このような角度から、身体感覚としての内部刺激と瞑想の手段について、瞑想

の手段であるとは明記されていない調気法について実践的に検討する。 

瞑想の段階と種類 

 ヨーガ派の場合、瞑想による一定の境位をあらわすものとして、心作用の止滅（citta-vRtti-

nirodha）*4があるが、それに至る瞑想的行法をあらわす代表的なものの例として、瑜伽（yoga）、
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静慮（dhyAna）、三昧（samAdhi）、定（samApatti）などが用いられる。先に述べたように、瞑

想を主なテーマとする Yß には、有想三昧・無想三昧*5と有種子三昧・無種子三昧、それに八

支など、三系統の起源を異にする複数の瞑想説が複合的に統合されている。 

 三昧自体には、対象が心像に残っている有想三昧、心像はなくなったが未だ潜在印象の残る

無想三昧、有種子三昧、すべてが消え去った無種子三昧などいくつかの行程にわかれている。

Yßの瞑想説は、対象と心像の性質や潜在印象の有無などによって階梯分けされる心一境性へ

の過程を表すプロセスであり、また、その状態を表す境位である。そのうち、無想三昧

（asaMprajJAta-samAdhi）は、他の行法との関わりで繰り返し触れられており、他の瞑想より存

在感があるところから判断すると、なんらかの中心的位置づけとなっていると思われる。 

 この三体系の特徴を述べると、有種子・無種子のみが境位を詳細に説明していて、有想・無

想と八支の瞑想は比較的総括的に説かれている。また、有想・無想と有種子・無種子の二体系

はいずれも仏教の瞑想説との関わりが深いのに対して、八支の瞑想は、µaitri-üpa.の六支体系

に類似が見られ、八支に説かれる体系が正統思想の伝統的な仕方を引き継いでいると同時に、

瞑想説が詳細に発達する以前の原初的姿を反映していると理解できる。また、八支は段階的な

実践と瞑想への展開を見据えた教則本的に構成されているのも特徴である。 

  また、静慮（dhyAna）、三昧（samAdhi）などについて明確な規定なく同義語として明確な区

別なく使用されてきた仏教に対して、Yßでは、凝念（dhAraNA）、静慮（dhyAna）、三昧（samAdhi）

が明確に概念規定されている。この三者は同一の対象に行われるので綜制（saMyama）と総称

されるが、個々に見てみると、心を特定の場所に縛りつけるという凝念、縛り付ける対象とし

ては、臍の輪、心臓の蓮華、頭蓋の光明、鼻の先、舌の先や外部の対象などとされている*6。

そして、その凝念と同一の対象に想念を専心するという静慮、静慮と同じ対象だけが顕れてい

て、本性が無くなったかのようになる三昧である。 

 八支における三昧は、綜制の過程から見れば最終段階、すなわち段階的な三昧の結果的な状

態を表す境位である。「対象だけが顕れていて本性が無くなったかのよう」という表現の仕方

は、有種子三昧のなかの無尋定（nirvitarkA-samApatti）とまったく同じである*7。 

  ウパニシャッドの伝統的な仕方を継承する八支の三昧（samAdhi）は、無種子三昧の外的部

門*8とされているところを見ると、Yß の瞑想説は、伝統的なものの上に多様な起源の異なる

ものが取り入れられ、そちらがYßの主要な瞑想説へと位置づけられてきたものと理解できる。 

瞑想の手段～三昧への架け橋～ 

 Yßには、瞑想の門戸をくぐるための直接的な手段がいくつか記される。瞑想の境位にはプ

ロセス、過程としての側面と状態、結果としての側面がある。前者はその境位が次の境位への
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前提や手段となる動的なものであり、後者は結果としての境地、状態を表す静的なものである。

八支で見ると、外的とされる前五支が後三支の手段であり、後三支は一体として扱われると同

時に、凝念は静慮の、静慮は三昧へのプロセス、過程となっている。 

 Yßでは瞑想への架け橋と明記あるいは理解できる作法に、自在神祈念（ICvara-praNidhAna）、

読誦（svAdhyAya）と坐法（Asana）、調気法（prANAyAma）などが示される。 

 

［自在神祈念・読誦］ 

 上記にあげた四種の手段のうちで、瞑想への直接的な手段として明記されるのは、自在神祈

念と読誦である。自在神祈念によって三昧が成功*9あるいは、自在神祈念によっても（無想三

昧が起こる）といい*10、自在神祈念と瞑想は深く関連づけられていることがわかる。 

  自在神祈念は、病気、怠慢、疑念、無頓着、不精、放逸、妄見、［三昧の］不獲得、階梯を

維持できないことなど、三昧に対する障りを生じなくさせる効果がある*11。また、心の散乱

（citta-vikSepa）をともなう苦、不満、手足の震え、入息・出息の粗い流れ等を回避するために

は、特定の原理の修習（eka-tattva-abhyAsa）が効果的とされるが*12、VAcaspatimiCraはその特定

の原理について、自在神祈念を挙げている*13。ともかく、散乱状態を一境状態に導くには、特

定の原理の修習が必須となる。 

 また、自在神祈念と関連して説かれるのが読誦である。読誦とは、聖句を低誦することであ

り、解脱へ導く聖典を学習することである*14。Yogabhāṣya（YBh）では、聖句の口誦とその対

象、意味を念想することによって心一境性が獲得されるとする*15。つまり、自在神祈念によっ

て無想三昧が導かれ、読誦によって心一境性が導かれるというのである。このように瞑想と関

わりが明言される手段は自在神祈念と読誦のみであり、その他のものについては、文脈的に読

み取らねばならない。 

 

［行事ヨーガ（kriyA-yoga）］ 

 また、自在神祈念と読誦に苦行（tapas）を加えたものに、行事ヨーガ（kriyA-yoga）がある。

YBh によれば、苦行は多様な業と煩悩が熏習したものを打破するのには欠かせない実践で、

苦行なくしてはヨーガは成就しないとされる*16。行事ヨーガは、無想三昧を導く自在神祈念と

心一境性を導く読誦、そして業と煩悩を打破する苦行の総体であるが、これはまた、三昧の発

現と煩悩を弱めることを目的としている*17。これが専心されることによって、三昧智という炎

によって焼かれた種子のように、諸煩悩を結実できないものとする*18。 
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［坐法（Asana）］ 

 坐法は、その理想が堅固で且つ心地好いものであり*19、それは、身心の力みを弛緩させ、無

限なるものへの定・合一（samApatti）によって完成される*20。その結果、苦と楽、涼と暑等の

極端な状態（dvaMdva）に苦しめられることがなくなる*21というのが Yßでの記述だ。YBhは

11種類の坐法を紹介し、Tattvavaiśāradī（†V）や他の注釈書ではその実践方法を示している。 
 この中に、坐法が瞑想の手段であるという記述はないが、最終的な坐法の完成には無限なる

ものへの定・合一（samApatti）が必須とされている。これは、身体を震えさせる原因となる力

みが除かれることと、心が無限なものと合一することが、坐法を完成させる*22とする YBh の

記述からも確認できる。つまり、坐法には座り方としての完成と定・合一（samApatti）による

完成の二段階が示されていて、前者は安定、堅固さを強調し、坐の安定を確保することの重要

性を述べる。そして、無限なるものとの定・合一という第二の手段を説いている。すなわち、

坐法には「坐としての安定」と「合一による一境集中」という二面性と段階があるのである。

それは、第三支の坐法に瞑想が強く意識されているということに他ならない*23。 

 このように、坐を取ることと三昧に至ることとの間には、手段としての坐と結果としての三

昧という関係と同時に、坐＝三昧という関係も透けて見える。坐と三昧の境界は表裏一体であ

り、坐を取ること自体が瞑想への架け橋であり瞑想そのものともなるわけである。 

 

［調気法（prANAyAma）］ 

 Yß を遡ること約千年ほど前に、KAThaka-üpa.においてはじめてヨーガが明確に内面的修養

法をあらわすようになり、そこでは知覚器官、マナス、ブッディの統御に尽くされた状態をヨ

ーガと称し、それが最上最高の境地であるとされた。その後、CvetACvatara-üpa.において、呼

吸の統御がインド精神史の上で明文化される。そこでは、駻馬を繋いだ車を御するようにマナ

スを抑制し、呼吸を統御し、調えつつ鼻孔から出息することが示された*24。 

  Yßでいう調気法（prANAyAma）は、正しい坐法を体得したのちに、心の散乱をともなう入息

（CvAsa）と出息（praCvAsa）の粗い流れを絶つ（gati-viccheda）ための呼吸統御法である*25。散

乱を抑え込むことは、瞑想のプロセスとして必須の項目である。後に触れる†Vの解釈のよう

に、gati-viccheda を中世ハタ･ヨーガ的止息法（kumbhaka）を想定して呼吸を止める止息や保

息として理解されることもあるが、それは時代的変容であって、Yßを見る限りでは、それは

呼吸を止めることではなく、入出息の粗い流れを絶つことである。 

 呼吸統御の方法として、YBhでは、出息後におこる「外的な働き」（bAhya-vRtti）、入息後に

おこる「内的な働き」（abhyantara-vRtti）、この両者に依らず一度だけ特別な努力によっておこ

る「停止された働き」（satambha-vRtti）をあげている*26。これに対して、†Vでは、腹内の息を
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空にして腹内の空気が外側に保持される出息法（recaka）によって、あるいは外側の空気が内

部に保持される入息法（pUraka）によって、またあるいは、息を保つ止息法（kumbhaka）によ

って入出息の粗い流れを絶つと表現を変えている*27。 

 この recaka, pUraka, kumbhakaは中世ハタ･ヨーガ的表現であり、古典ヨーガ体系の系譜のな

かでは、†V になって初めて使われるようになる用語であることから、Yß 本来の意味合いと

合致しているかには疑問が残る*28。特に止息法（kumbhaka）は止息や保息となり、Yßのニュ

アンスとは温度差を感じるからである。 

  CvAsa と praCvAsa はそれぞれ一般的意味での入息、出息をあらわすが、これらは、心が散乱

している時に存在し、三昧状態のときには存在しない*29。また、調気法実践時の息は、場所、

時間、数によって把握され、さらに、外的な働き（bAhya-vRtti）も内的な働き（abhyantara-vRtti）

も必要としない第四の働きがある*30。それは、呼吸統御の修習によって次第にヨーガの階梯を

修得して心的境位が高まった際におこる状態で、その際は、場所、時間、数によって把握され

た外的な働きと内的な働きが不要となる。このようにして、次第にヨーガの段階を獲得するこ

とによって、散乱をともなう入息と出息の粗い流れがなくなっている状態を第四の働きという。 

 第三の静止した働きは、散乱をともなう入息と出息の粗い流れがない点では同じであるが、

それは特別な努力をすることによっておこるもので、呼吸は場所、時間、数によって把握され

長く微細に調っている。これに対して第四の働きは、散乱をともなう入息と出息の粗い流れを

制御することによるヨーガの階梯を獲得することが原因であり、外的な働き、内的な働きが不

要になったあとに、散乱をともなう入息と出息の粗い流れがないのが、調気法の第四の働きで

ある*31。 

  すなわち、Yß の調気法（prANAyAma）は、心の散乱をともなう入息と出息（CvAsa-praCvAsa）

の粗い流れを絶つ（gati-viccheda）ための実践であり、それを Yß と YBh では外的な働き

（bAhya-vRtti）、内的な働き（abhyantara-vRtti）、停止された働き（satambha-vRtti）という手法に

よって、また†Vでは、出息法（recaka）、入息法（pUraka）、息を止める止息法（kumbhaka）と

いう手法によって、徐々に長く微細に呼吸を調えていくと述べたのである。そして心的境位が

高まった際に、より次元の高い形で呼吸が調えられた状態となる。このことから、流れを絶つ

ために satambha-vRttiや kumbhakaなどの止息は、プロセスの段階で手段として行われるが、流

れを絶つこと（gati-viccheda）が止息や保息を意味するものではない。調気法とは、散乱をと

もなう入息と出息の粗い流れ（CvAsa-praCvAsA）を超越して心の散乱とともにある呼吸を質の高

い状態へと導くための呼吸統御法なのである。 

 心が三昧状態にあるときには、散乱をともなう入息（CvAsa）と出息（praCvAsa）の粗い流れ

は存在しない*32。これは、呼吸面における散乱性の超越であり、三昧状態の心との深い関係性
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を表している。その後、智慧を覆い隠していた煩悩が衰え、意（manas）が凝念（dhAraNA）な

どに適合するようになるという。坐法と同様に、瞑想への手段とは明記されないが、文脈的に

は、調気法が第四の段階に到ったときが瞑想への入口となると理解したい*33。 

 

［吐息（pracchardana）と止息（vidhAraNa）］ 

  調気法とは別の箇所で、呼吸統御の手段として吐息（pracchardana）と止息（vidhAraNa）が

示される。これは慈、悲、喜、捨の想念とともに、心の静澄（citta-prasAdana）を導く手段と

されている*34。YBhと†Vでは、吐息（pracchardana）は、特別な努力によって、腹内の空気

が両鼻孔からゆっくりと吐き出される（recyate）ものとされる。そして、止息（vidhAraNa）は

調気法（prANAyAma）とされる。更に出息された息と腹内にある息を抑制することであり、出

息後に直ちに入息するものではないとしている。吐息と止息によって体内の空気が弱められた

とき、心は確固たる境位を獲得するとしている*35。 

 ここでは、少し実践的見地から捉えてみたい。吐息の特別な努力（prayatna-viCeSa）がどの

ようなものであるかは示されず不明であるが、止息（vidhAraNa）は調気法（prANAyAma）とさ

れるので、先に述べたように、心の散乱とともにある呼吸を質の高い状態へと導くための呼吸

統御法と理解できるだろう。そこで、出息後に直ちに入息しないということは、止息（vidhAraNa）

が止息法（kumbhaka）のような息を「意識的に止める」ではなく、むしろ「自然と止まる」

ことを表しているように思える。呼吸の実践の場合、「意識的に止める」ことと「自然と止ま

る」は全く違った意味を持っている。 

 出息し終わった後に次の入息まで自然と止まった状態、つまり、次の入息までに一定の「間」

をおき、出息による弛緩を感じとることと関係があると思われる。自然と息が止まった息の流

れの「間」があることで、身心の統一感をもたらし、意識が急速に内面化を実感できるからで

ある。これは、呼吸による緊張や身体の動きが一切なくなった安息の状態である。出息は弛緩

をもたらし、ゆっくりと出息してゆくことで心の静まりや平安を感じることができる。そこに

「間」を感じることで、その感覚が無限に広がり続けていくような余韻を感じることができる。

呼吸の「間」は、入息、出息に時間的空間的な拡がりと内面的深まりを生み出すのである。 

 おそらく、止息（vidhAraNa）は、吐息（pracchardana）の後にそうした「間」を自覚する

ことを意味するのではなかろうか。このように捉えると、止息（vidhAraNa）は散乱をともなう

入息と出息（CvAsa-praCvAsa）の粗い流れを超越していくための呼吸統御法、すなわち調気法で

あるという記述には合点がいく。 

 ただ、果報の視点からみると、八支の調気法（prANAyAma）が智慧を覆い隠していた煩悩が

衰え、意が諸々の凝念などに適合するようになるとするのに対して、吐息（pracchardana）・止
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息（vidhAraNa）は心の静澄（citta-prasAdana）の修得であって、前者の方がより高位の行法と理

解できる。 

瞑想と調気法～身体からの内部刺激～ 

 上記で見てきた瞑想の手段を総括すると、自在神祈念（ICvara-praNidhAna）は心の散乱をと

もなう諸々の原因を回避させて無想三昧を導き、読誦（svAdhyAya）は心一境性をもたらす。

これに苦行を加えた行事ヨーガ（kriyA-yoga）は三昧を発現させ、諸煩悩を非常に弱くすると

いうものだった。そして、坐法（Asana）と定・合一（samApatti）とは表裏一体であり、坐を

取ることがその手段でもあり瞑想そのものとも理解できた。 

 調気法（prANAyAma）においても、心の散乱をともなう入息と出息の粗い流れを超越する手

段であり、それによって煩悩が衰え、禅定三昧の実践に耐える環境を調える。YBh では、調

気法はすぐれた苦行であり、それによって不浄が浄化され、智慧が明るく輝くものと説いてい

る*36。止息（vidhAraNa）には「間」を自覚する重要な意味合いが見出せた。ただ、智慧を覆い

隠していた煩悩を萎えさせ、禅定三昧への確実な段階を作り上げるのに不可欠なものとされな

がら、自在神祈念や読誦に見られるような直接的に瞑想に繋がる手段とは記されることはなか

ったが、調気法の実践も粗い息づかい（CvAsa-praCvAsa）の流れを絶つための特定の原理の修習

と理解できた。 

 はしがきで触れたように、瞑想への手段とされるものには、身体感覚としての内部刺激を伴

うものとそうでないものの二系統に分けられる。そして、この内部刺激は、散乱しやすい心を

一境集中させる強い力となり、瞑想への手段となっている。それは、読誦による声の振動、調

気法による気道の摩擦感、坐法による姿勢維持にともなう身体感覚などである。 

  自在神祈念が念による集中であるのに対して、読誦は、呼吸とともに音声が媒体となり、胸

部、頭部に響く声の振動をともなう。調気法は、気道を通過する息による内部刺激と腹部や胸

部が連動する身体感覚がある。鼻孔による入出息を原則とするインド的調気法では、息は鼻孔

－鼻甲介－上咽頭を経て気道へと入息し、その逆の経路を経て出息する。特に繊細でゆっくり

とした鼻孔出息であれば、息の流れがより刺激の強く沈静効果の高い最上部の上鼻甲介を通り、

頭蓋に響くような感覚を得ることができる。図のように*37、この箇所は脳に近く敏感であり、

嗅覚の神経が集中している。ここを息が通ることによって副交感神経を刺激することができる。

副交感神経の活性は情動のない沈静感を体感するには必須の要件なのである*38。 

 息の粗い流れをなくすという調気法の理念は、このようなことが関連していると考えられる。

つまり、息の流れが粗く速いと上鼻甲介を通ることはほとんどない。このことは、淡いかすか

な薫りを嗅ぐときには、ゆっくりと入息しないと感じにくいところからもわかる。上鼻甲介や
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嗅覚の神経を刺激した際の独特の感覚は、まさに身体感覚としての内部的刺激そのもので、散

乱していた心であっても、否応なくその感覚のみを捉えてひとつの対象に心が固定された集中

状態、つまり凝念となり、三昧への準備が調うものと考えられる。 

 前述のように、調気法は瞑想への手段とは明記されないが、第四の段階に到ったときが瞑想

への入口となると理解できる点、それを粗い息づかい（CvAsa-praCvAsa）の流れを絶つための特

定の原理の修習（eka-tattva-abhyAsa）と理解できる点、そして、内部刺激による身体感覚が一

境集中への架け橋となると捉えられる点、これら三点のことから調気法（prANAyAma）は瞑想

の手段としての非常に効果的な手段であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内部刺激の時代的変遷～むすびにかえて 

 内部刺激の強さという視点で見ると、Yßの実践よりも中世ハタ･ヨーガのそれのほうが、よ

り強力なものとなっている。そして、現在広く行われている現代ハタ･ヨーガは、身体の条件

付けとして積極的なアーサナを行うのが特徴であるが、その動的な内部刺激はさらに強力なも

のとなり、心を特定の対象に縛り付ける凝念（dhAraNA）の手段としても、一層効果的に一境

集中へと誘うこととなる。 

 ただ、現代ハタ･ヨーガは、20世紀前半にクヴァラヤーナンダやクリシュナーマーチャリヤ

等によって、中世ハタ･ヨーガや西洋の体操の要素との習合から発展したものである*39。した

がって、アーサナを積極的に行うという要素は古典期にはなかったものであり、内部刺激によ

る身体感覚の捉え方も多分に違ったものだと考えられる。 

 Yßの時代には少なかった身体的アプローチが随時加味されて現代に至るのであり、古典期
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の内部刺激はより繊細で微妙なものであったに違いない。ただ、Yßの読誦、坐法、調気法な

どの瞑想の手段は、意識性や念による他の手段による集中よりも力強く、具体的であったと考

えられる。 

 
                                                                 
*1 yoga-aGga は Yß では八支であるが､六支で説くものも多い。八世紀後半の©uhyasamAja-†antra でも、

pratyAhAra、dhyAna、prANAyAma、dhAraNA、anusmRti、samAdhi の六支瑜伽として説かれている。この他、
µaitri-üpa.6-18、YogacUDAmaNI-üpa.1-2、©orakSaCataka 4 などでも六支の体系を示している。このよう
に多くの体系で様々な文献で yoga-aGgaが説かれ、系統や時代の違いによって独自の意味合いをもたせ
た幾つもの aSTa-aGgaが存在していた｡    

 Allgemeine Geschichte der Philosophie 1-2 / Paul Deussen, F.A. Brockhaus, 1919, Leipzig pp.347～348. 
*2 拙稿「インド的調気法と中国的「呼吸法」」『東洋学研究』第 49号、2012年 3月。 
*3 この他に、無想三昧の手段として、信仰（CraddhA）､努力（vIrya）､念想（smRti）､三昧（samAdhi）､真
智（prajJA）、強い熱情（tIvra-saMvega）等が挙げられるが、いずれも内部刺激を伴うとは考えられない。 

*4 yogaC citta-vRtti-nirodhaH // Yß1-2 
*5 Yß と YBh は、思想根拠が微妙に異なっており、asaMprajJAta という表現は Yß では使われない。Yß

と YBh を無条件に一体のものと見なすことは危険である（金倉圓照「ヨーガ・スートラの成立と仏教
との関係」『印度學佛教學研究』1(2), 259-268, 1953）。YBhの解釈中心とした禅定観については、遠藤
康「ヨーガ的神秘体験と知識(2): asamprajnata-samadhi 覚え書き」『愛知文教大学比較文化研究』2 巻、
2000年、pp.9-26に詳しい。 

*6 nAbhicakre hRdaya-puNDarIke mUrdhni jyotiSi nAsikAgre jihvAgra ity evam AdiSu deCeSu bAhye vA viSaye cittasya 

vRtti-mAtreNa bandha iti dhAraNA // YBh3-1 
*7 smRti-pariCuddhau svarUpa-CUnya iva arta-mAtra-nirbhAsA nirvitarkA // Yß1-43 

  tad-eva-artha-mAtra-nirbhAsaM svarUpa-CUnyam iva samAdhiH // Yß3-3 
*8 tad api bahir aGgaM nirbIjasya // Yß3-8 
*9 samAdhi-siddhir ICvara-praNidhAnAt // Yß2-45 
*10 ICvara-praNidhAnAd vA // Yß1-23 
*11 tataH pratyak-cetanA-adhigamo 'py antarAya-abhAvaC ca // Yß1-29 

 vyAdhi-styAna-samCaya-pramAda-alasya-avirati-bhrAnti-darCana-alabdha-bhUmikatva-anavasthitatvAni 

citta-vikSepAs te 'ntarAyAH // Yß1-30 
*12 duHkha-daurmanasya-aGgam-ejayatva-CvAsa-praCvAsA vikSepa-saha-bhuvah // Yß1-31 

 tat-pratiSedha-artham eka-tattva-abhyAsaH // Yß1-32 
*13 ekaM tattvam ICvaraH prakRtatvAd iti / †V1-32 
*14 svAdhyAyaH praNava-Adi-pavitrANAM japo mokSa-CAstra-adhyayaM vA / YBh2-1 
*15 tad asya yoginaH praNavaM japataH praNava-artham ca bhAvayataC cittam ekAgraM saMpadyate / YBh1-28 
*16 na-atapasvino yogah sidhyati / anAdi-karma-kleCa-vAsanA-citrA pratyupasthita-viSaya-jAlA ca aCuddhir na 

antareNa tapaH saMbhedam Apadhyate iti tapasa udAnam / YBh2-1 
*17 samAdhi-bhAvana-arthaH kleSa-tanUkaraNa-arthaC ca / Yß2-2 
*18 sa hy AsevyamAnaH samAdhiM bhAvayati kleSAMC ca pratanU karoti / pratanUkRtAn kleSAn prasaMkhyAna-agninA 

dagdha-bIja-kalpAn aprasava-dharmiNaH kariSyati-iti / YBh2-2 
*19 sthira-sukham Asanam // Yß2-46 
*20 prayatna-Caithilya-ananta-samApattibhyAm // Yß2-47 
*21 tato dvaMdva-anabhighAtaH // Yß2-48  極端な状態（dvaMdva）は、苦行（tapas）によって耐えるべき
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ものとして説かれているものであるが、坐法が完成することによってそれを超越することを考えると、
坐法の完成によって、苦行では目的とされた煩悩の破壊（kleCa-saMbheda）と心の静澄（citta-prasAda）
も獲得していると理解できる。 

*22 prayatna-uparamAt sidhyaty AsanaM yena na aGgam ejayo bhavati / anante vA samApannaM cittam AsanaM･
nirvartayati iti･// YBh 2-47 

*23 坐禅における坐とその精神性を対比した逸話がある。『正法眼藏』「三昧王三昧」によると、 

驀然トシテ盡界ヲ超越シテ。佛祖ノ屋裏ニ大尊貴生ナルハ。結跏趺坐ナリ。－略－佛祖ノ堂奧ニ箇
中人ナルコトハ。結跏趺坐ナリ。佛祖ノ極之極ヲ超越スルハ。タタコノ一法ナリ。 

 と坐こそに重要性と意味の重点が置かれており、結跏趺坐こそが坐禅であると述べている。また、巻
末の部分では 
初祖ノ命脈。タタ結跏趺坐ノミナリ。初祖西來ヨリサキハ。東土ノ衆生。イマタカツテ結跏趺坐ヲ
シラサリキ。祖師西來ヨリノチ。コレヲシレリ。シカアレハスナハチ一生萬生。把尾收頭。不離叢
林晝夜祇管跏趺坐シテ。餘務アラサル。三昧王三昧ナリ。 

 初祖の菩提達磨尊者が西来したことで結跏趺坐がもたらされ、東域の人々も結跏趺坐をするようにな
ったと伝えている。道元禅師のいう坐禅とは、もっぱら坐の一字のみに重点があり、結跏趺坐するこ
とこそが三昧王三昧なのであって、坐禅とはすなわち結跏趺坐であると解している。『止観の研究』
pp.26-27. 

*24 prANAn prapIDyeha saMyukta-ceSTaH kSINe prANe nAsikayA-ucchvasIta / duSTACva-yuktam iva vAham enaM      

vidvAn mano dhArayetApramattaH // CvetACvatara-üpa.2-9 
*25 tasmin sati CvAsa-praCvAsayor gati-vicchedaH prANAyAmaH // Yß2-49 
*26 yatra praCvAsa-pUrvako gaty-abhAvaH sa bAhyaH / yatra CvAsa-pUrvako gaty-abhAvaH sa AbhyantaraH / tRtIyaH 

stambhava-vRttir yatra ubhaya-abhAvaH sakRt-prayatnAd bhavati / Ybh2-50 
*27 recaka-pUraka-kumbhakeSu asti CvAsa-praCvAsayor gati-viccheda iti prANAyAma-sAmAnya-lakSaNam etad iti / 

tathAhi ---- yatra bAhyo vAyur Acamya antar dhAryate pUrake tatra asti CvAsa-praCvAsayorgati-vicchedaH / yatra 

api kauSThyo vAyur virecya bahir dhAryate recake tatra asti CvAsa-praCvAsayor gati-vicchedaH / evaM kumbhake 

'pi iti /  †V2-49  
*28 『解説ヨーガ・スートラ』佐保田鶴治 平河出版社、1988年、p.114. 
*29 prANo yad bAhyaM vAyum AcAmati sa CvAsaH / yat kauSTyam vAyuM niHsArayati sa praCvAsaH / ete 

vikSepa-sahabhuvo vikSipta-cittasya ete bhavanti / samAhita-cittasya ete na bhavanti // YBh1-31 
*30 bAhya-abhyantara-viSaya-AkSepI caturthaH // Yß2-51 
*31 deCa-kAla-saMkhyAbhir bAhya-viSaya-paridRSTa AkqiptaH / tathA Abhyantara-viSaya-paridRSTa AkSiptaH / ubhayathA 

dIrgha-sUkSmaH / tat pUrvako bhUmi-jayAt krameNa ubhayor gaty-abhAvaC caturthaH prANAyAmaH / tRtIyas tu 

viSaya-Alocito gaty-abhAvaH sakRd-Arabdha eva deCa-kAla-saMkhyAbhiH paridRSTo dIrgha-sUkSmaH / caturthas tu 

CvAsa-praCvAsayor viSaya-avadhAraNAt krameNa bhUmi-jayAd ubhaya-AkSepa-pUrvako gaty-abhAvaC caturthaH 

prANAyAma ity ayaM viCeSa iti // YBh2-51  
*32 samAhita-cittasya ete na bhavanti // YBh1-31 
*33 tataH ksIyate prakACAvaraNam // Yß2-52, dhAraNAsu ca yogyatA manasaH // Yß2-53 
*34 pracchardana-vidhAraNAbhyM vA prANasya // Yß1-34 
*35  kauSThyasya vAyor nAsikA-puTAbhyAM prayatna-viCeSAd vamanaM pracchardanaM, vidhAraNaM prANAyAmas          

tAbhyAM vA manasaH sthitiM saMpAdayet // YBh1-34 

 pracchardanaM vivRNoti --- kauSThyasya iti / prayatna-viCeSAd yoga-CAstra-vihitAd yena kauSThyo vAyur 

nAsikA-puTAbhyAM Canai recyate / vidhAraNaM vivRNoti --- vidhAraNaM prANAyAmaH / recitasya prANasya 

kauSThyasya vAyor yad AyAmo bahir eva sthApanaM na tu sahasA praveSanam / tad etAbhyAM pracchardana-

vidhAraNAbhyAM vAyor laghU-kRta-CarIrasya manaH sthiti-padaM labhate / TV1-34 
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*36 tapo na paraM prANAyAmAt tato viSudhir malAnAM dIptiC ca jJAnasya / YBh2-52 
*37 井上貴央訳『カラー人体解剖学 構造と機能:ミクロからマクロまで』西村書店、2003年、p.366. 一部
加筆修正。 

*38 拙稿「日本人の呼吸観～古典から現代的解釈に臨む～」『東洋学研究』第 50号、2013年 3月。 
*39 伊藤雅之「現代ヨーガの誕生～身体文化におけるグローバルとローカル～」『体育の科学』62巻 5号、

2012年、pp.349-354、伊藤雅之「現代ヨーガの系譜～スピリチュアリティ文化との融合に着目して～」
『宗教研究』 84巻 4号、2011年、pp.417-418. 
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上座仏教と大乗仏教の瞑想 
―その共通性 

 

蓑 輪 顕 量 
 

はじめに 

 上座仏教の中に伝えられた瞑想をまず簡単に触れたいと思います。その基本は心の働きを静

めていくサマタ（止）と、ありのままに観察していくヴィパッサナー（観）とに区分されてい

ます。その方法はインダス文明から継承されたものと推測されますが、心の働きを何か一つの

対象に結びつけることが基本となりました。それはまさしく体験の知でありました。心を何か

に結びつけることはヨーガと呼ばれますが、インド哲学のヨーガ学派の聖典である『ヨーガ・

スートラ』には、「心作用の抑制がヨーガである」と定義されています。これは何か対象に心

を結びつけ、心の働きを静かにしていったことを意味します。 

 さて、釈尊も、このような心の働きを静める観察法を、悟りを開かれるまでの修行時代に行

っています。ウッダカラーマプッタ仙には「なにものもない」のだと感じられるだけの境地（無

所有処）を、アーラーラ・カーラーマ仙には「微細な働きだけが残った」境地（非想非非想処）

を教わり、自ら難なく体験したと伝えられています。 

 この二つは、心を静める観察法の 9段階の一つとして位置づけられました。大事な点は、心

を何か一つのものに結びつけることにあります。これを仏教ではサマーディ（三昧）と呼びま

した。かの有名な玄奘三蔵は、心を一つの対象に結びつけること（心一境性）と訳しています。 

 さて、一番簡単な方法は、入る息、出る息に心を結びつけることです。この方法は、入息出

息の観察と呼ばれ、もっとも基本的なものですが、人間の心は何か考えることが仕事と見えて、

実際にはすぐ様々なものごとを考えてしまいます。言うは易く行うは難しの典型でしょうか。

心がどこかに飛んで入ってしまっても気がついて、またもとの観察の対象に戻って観察します。

（戻らなくてもよいから、それを観察し続けるという方法もあります）練習を繰り返している

内に、心は次第に静かになり、やがて何かを探し求める気持ちと、喜びと安楽な気持ちが生じ

る段階へと至ります。この段階がジャーナ（禅定）と呼ばれますが、最終的には心にいかなる

働きも生じない、滅尽定と呼ばれる境地に至ります。これで輪廻の問題は解決か…というと、

実はそうでもありません。 

 定の境地に入っている最中は良いのですが、普通の状態にもどれば、前と同じようにさまざ
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まな心の働きが生じます。そこでお釈迦様は、苦しみ、悩みを越える別の方法があるに違いな

いと考えて、少し方向性を変えた心の観察法へと、さらに歩を進めました。これが、現在、上

座仏教でヴィパッサナー（観）と呼ばれる観察法になりました。 

 しかし、その実体は、パーリ語で書かれた仏典になりますマハーサティパッターナスッタを

見てみますと、サティパッターナ、すなわち念処と呼ばれた観察の方法であることが知られま

す。基本的に、現在、観と呼ばれているものは、パーリ仏典の中に登場する、念処であると言

って良いと思います。 

 心の働きを観察するときの心を結びつける対象はカンマッターナ（業処）と名付けられまし

た。この業処は、初期には四つに分類されていました。身体の動き（身）、苦楽などの感受（受）、

心の働き（心）、誰もが持つ心の働き（法、一般には五蓋と五蘊）の四つです。身体の中には、

呼吸も入れば運動も入ります。運動は珍しく思われるかも知れませんが、歩く動作を初めとし

て、全ての動作が同じように捉えられる対象として扱われました。目の前に円盤のようなもの

を置いて、それに心を結びつけることも行われていることが確認されています。心を何かの対

象に結びつけるという基本的なところから見れば、それは何でも可能であったはずで、やがて、

言葉もその対象として使われるようになりました。短い言葉を唱えることも、文章に心を結び

つけることも、基本的には同じ事であったと位置づけることができます。東アジア世界で盛ん

に行われる称名念仏や唱題にも、そのような機能があると理解されます。 

 さて、次に観について、もう少し詳しく見てみましょう。観とは観察することです。ヴィパ

ッサナーと呼ばれ、心の働きすべてを見ることを行っています。その方法は、止の時とほとん

ど変わりませんが、注意すべきところは、観察の対象の業処が一つに限定されないことです。 

 そもそも観という言葉は、動詞の形で出てくるのが最初であったようです。ウパニシャッド

文献の中には、「Aを Bと見なす」というような用例が登場しますが、このような観察の方法

は、仏教のなかにも伝えられたと考えられます。後に大乗の世界で大切にされる「世界はすべ

て空なるものである」と繰り返し観察する、空観と呼ばれる方法などは、この延長線上で考え

られます。これは、実は、心を一つの対象としての文章に結びつけていることになりますので、

機能的には「止」の働きに他なりません。 

 では、止と対比されたときの観とはどのようなものなのでしょうか。 

 一つは、目覚めに結びつく観察と言えば良いと思われますが、観察が「名色の分離」に進む

ときには観と呼ばれるようです。名色の分離というのは、捕まえられている対象と、捕まえて

いる心の働きに分離されることを意味します。たとえば、呼吸の観察で、入る息、出る息と気

づいていたときに、「風のような空気の流れがあって、それが気づかれる対象になっている、

気づいているのは心の働きであって、名前を付けているようなものだ」と感じ取られる瞬間が
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訪れますが、これが名色の分離です。この時の「名」は、まさに言語機能でして、判断、了承、

分別をする心の働きです。ここでは、色は捉えられる対象であって、すがた、形です。 

 実は、ここから心の微細な働きを区分する方向の観察が可能になります。そして、五蘊と呼

ばれる心の働きが見て取られるようになります。それは、私たちが何かを認識するというのは、

外界の刺激を受けて、心の中に捕まえられる対象としての影像ができて、それを「何々だ」と

判断しているのだということが明らかにされることでもあります。 

 さて、ここで問題となるのは、「何々だ」と判断する心の働きです。この働きの生じる直前

には、過去からの記憶や学習の働きが、何らかの影響力を及ぼしていると捉えられるのですが

（でなければ判断はできませんので）、とにかく、捉えられる対象が心に描かれて、それに言語

機能が働いて、何々だという判断を起こしているのです。実は、この「何々だ」という判断、

了承、分別の働きがくせ者で、この働きから私たちは、次なる心の反応を引き起こすのだと捉

えられていたのです。 

 たとえば、人から悪口を言われたとしましょう。まず言われた内容を理解し悪口だという判

断が起きます。そして「いやだな」と嫌悪、あるいは「何を」と怒りの気持ちがこみ上げてき

ます。このような反応を起こすのが我々の日常です。ですから、日常の悩み苦しみは、この判

断、了承、分別の働きから生じることになります。スッタニパータの中にも、「識別作用から

悩みや苦しみが起こる、識別作用のない人には悩み苦しみがない。」の言及が見えます。 

 では、どのようにすれば、識別作用、すなわち判断、了承、分別の起きないような状態が出

現するのでしょうか。ここにヴィパッサナーの真骨頂があると考えられるのですが、それは、

五官で感じ取っていること全てを、気づきの対象とすることでありました。ただし、ここには

少し注意が必要で、気づくときに、言葉を使って気づくのか、言葉を使わないで気づくのか、

二つの方法が存在しています。言葉を使わないで気づくときには、心を振り向ける、または注

意を振り向けるという言った方が相応しいのですが、これこそがまさにヴィパッサナー観と呼

ばれるものになっているのです。 

 ことばを使わないで気づくことができると主張したのが仏教者たちなのですが、とにかく、

五官で感じ取っていることをすべて対象として気づきます。止の時には、一つの対象を気づく

ことに専心することで心が静まっていきましたが、観では、複数の対象を次々と気づきます。

究極は、身体で感じ取っている、感覚機能すべてを対象にして、心を振り向けることができる

ようになれば、判断、了承、分別の生じない、でも、見たり聞いたりの認識は存在している、

不可思議な状態が生まれてきます。これが無分別と呼ばれる境地になります。この時、私たち

は、月並みな表現ですが、世界との間に差別のない感覚を体験します。自他の一体化といって

もよいのでしょうが、この時、自己中心的な考え方を脱却し、他者に対する慈しみの心が自然
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に起きてくると言います。 

 さて、観の方法においては、この注意を振り向けること（気づきと入っても良いのですが）

がもっとも大事な点になります。現代、仏教の瞑想としてはやりになって居ますマインドフル

ネスという言葉は、実は、これを表したものです。 

 ところで、日常の生活の中では常に言葉が働いており、気づくときにも、ことばが介在して

います。そのときにも、気づきは可能であり、判断、了承、分別を気づくことができます。た

とえば、痛みであれば「痛み」、かゆみであれば「かゆみ」と気づくことができます。このよ

うに気づければ、同じように、次なる感情を起こして、それに支配されることは少なくなって

いきます。つまり顔をしかめたり、ひっかいたりの行動とは、一線を画せるようになります。 

 ここに観の現実的な効能が存在します。つまり、日常において起こしている感情も、気づき

の対象とすることで、その感情に支配されることから、少しずつ離れていけるようになるので

す。 

 それは、心が判断、了承、分別のところで、一度止まることをも意味します。釈尊の言葉で

言えば、「第二の矢がない」になりましょうが、いやな言葉を聞いても、その言葉を理解する

だけに留まり、いやな気持ちを起こさない、美しいものをみても、美しいと感じるだけで、手

に入れたいと思い悩むようなことはなくなっていきます。ここには明らかに、悩み苦しみから

の脱却が可能になっています。 

 なお、インド世界では、観察の対象は、四念処と言われ、身体の動き（身）、苦楽の感受（受）、

心に生じる働き（心）、誰もがもつ心の働き（五蓋や五蘊）に分類されましたが、中国世界で

は、新たな区分けが生じました。これは後述します。 

 いずれにしろ、観の練習によって、自らの心を、悩み苦しみを起こさないように調えていく

ことを目指したのです。厳密に言えば、苦楽双方を乗り越えようとしたのですが、実際、その

ような心に調え上げるのは容易なことではありません。パーリ仏典の中でも、様々な感情や苦

楽がなくなるとは述べず、そのような心の働きが生じても、「それに耐えられるようになる」

と述べています。ここに、人間の心のありようを深く追求し、現実に立脚した仏教の深みがあ

るように思います。 

１ 大乗の瞑想 

 ここまで、上座の瞑想を概観してきましたが、今度は、大乗仏教における瞑想を概観してみ

たいと思います。大乗仏教の瞑想を知るための資料は、古来、知られている初期の観仏経典お

よび禅観経典を見るのが一番の正統的な方法だと思います。観仏経典というのは『観仏三昧海

経』（仏陀跋陀羅（359-429）訳）『観弥勒菩薩上生兜卒天経』（沮渠京声（5 世紀）訳）『観普
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賢菩薩行法経』（曇摩蜜多（356-442）訳）などを指し、禅観経典と言われているものは『達摩

多羅禅経』（仏陀跋陀羅訳）や『坐禅三昧経』（鳩摩羅什（344-413訳）などです。 

 上座仏教と大乗仏教の瞑想の間には、何か相違があるのではと考えておられる方がおられる

と思いますが、基本的な原則は上座仏教の瞑想と変わらないようです。結論的なことを言って

しまえば、大乗仏教でも、基本的には止や観の伝統がそのまま生きていると言って良いと思い

ます。では、大乗仏教の瞑想の特徴というようなものはないのでしょうか。心を一つの対象に

振り向けること、すなわち三昧の原則はそのまま適用されていますし、心の働きを静める方向

での瞑想である止の場合は、同じように一つの対象に心を結びつけています。「観」の場合も、

同様です（対象とするものは業処と呼ばれてきましたので、ここでも業処と呼びたいと思いま

す）。ですから、業処を選んで心を振り向けるという点では全く異なりません。 

 しかし、業処にどのようなものを用いるのかという視点から考えると、新しい展開があった

ことも確かです。さらには東アジア世界に仏教伝来以前から存在した、気を鍛錬する呼吸法と

の類似性などもあって、新たな要素が仏教の修行法の中に入り込んできました。それでは、業

処の展開と、東アジア世界の新たな要素という二つの視点から、大乗仏教の瞑想を概観してみ

たいと思います。また最後に、大乗仏教の後期に登場する密教の瞑想や日本の瞑想についても

少し触れてみたいと思います。 

２ 新たな業処 

①仏の姿が観察の対象となる 

 まず大乗になってからの業処の展開という視点から考えてみましょう。業処の種類は、上座

仏教の場合は、『清浄道論』Visuddhimaggaに紹介される 40種類の業処が代表的なものです。

その中に「随念の修習」と言われるものが出てきますが、最初に登場するものは仏の十号です。

仏の異称である十号を心の中に思い浮かべ、確認するというのが存在します。しかし、仏を思

念することであるとしても、そこには仏の姿そのものを思念するという形式は存在しませんで

した。ところが、大乗の瞑想になりますと、仏の姿そのものを思念するという形式が登場しま

す。十号という具体的な言葉を心の中に思い浮かべる対象として用いる形式から、大きな飛躍

を起こし、仏そのものの姿形を心の中に思念するというものが登場します。 

 これは仏の姿・形が、心を振り向ける対象として用いられることになったことを意味します。

言葉から具体的な形象に、業処が変化したということです。その最初期のものを伝えていると

考えられる経典が、観仏経典と言われる経典の代表格である『般舟三昧経』です。『般舟三昧

経』は、仏が行者の心中に立ち現れると説く経典で、紀元前 1世紀頃に成立したのではないか

と考えられています。初めて仏の姿が心の中に現れると説くのですが、それは仏の姿の特徴を、
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心を振り向ける対象としてすなわち業処として用いた経典であると言えます。また、その成立

の地も中央アジアであると考えられています。経典の巻上では次のように出てきます。 

 

仏に向かって念ずる意は乱れず、智慧を得て精進を離れず、善知識と共に空を行じ、睡眠

を除いて（中略）この行法を保つので、三昧を致せば、すなわち三昧を得て、現在の諸仏

は、悉く前に在りて立つ。（大正一三、九〇四中～九〇五上） 

 

そして、具体的な事例として、西方の阿弥陀仏を念じることが示されるのですが、其の中に仏

の身体には「三十二相有りて悉く具足し、光明は徹照して端正なること比ぶるもの無し（大正

一三、九〇五中）」と念じなさいと示されます。すなわち仏の具体的な姿を心に思い浮かべる

ことが行われています。 

 具体的な仏の姿、形が要求されるようになりますと、実際に、仏の姿、形を作るようになる

のは当然予想される展開です。これが仏像を作り始めるようになった起源の一つと考えられま

す。もっともどちらが先かは、鶏と卵のような関係で明確にはできません。 

 ただ仏像が作られるようになった時期は、美術史の研究では紀元後 1世紀頃と考えられてい

ますので、おそらく止の瞑想の業処として、仏の身体的な特徴が対象にされるようになった時

期の方が、早かったのではと思われます。 

 仏の姿そのものを業処として使用する瞑想の方法は、次第に東に伝わっていきます。その中

でまた新たに仏の姿かたちだけではなく、仏の住まわれておられる浄土の様子も、業処として

用いる経典が登場します。その代表的なものが『観無量寿経』です。 

 『観無量寿経』では十六想観という瞑想の対象が紹介されます。日想観、水想観、地想観、

樹想観などが登場しますが、それは、日没の太陽、西方の一切が水であること、阿弥陀の極楽

国土を観ること、極楽に生えている樹木、茎、枝葉、果実に専心することなどを指しますが、

それは、明らかに心の中に思い浮かべ、そこに心を集中させていく方法です。『清浄道論』の

中に「遍による三昧」というのが有り、「地が遍満するとみる三昧」「水が遍満するとみる三昧」

などが紹介されていますが、日想観、水想観などは、上座仏教の伝える「遍による三昧」の延

長線上にあり、次の国土、樹木想は、心を結びつける対象を限定的にしているだけと考えて良

いでしょう。 

 ただし、気をつけなければならない点は、経典の中には、日想観などと「観」という文字が

使われていますが、実際に行っていることは、心を結びつける対象すなわち業処は一つですの

で、機能的には止の働きであり、ヴィパッサナーvipassanāの意味を持つ「観」ではないとい

うことです。ここには注意しなければなりません。インドの仏典が古典漢文に翻訳されたとき
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に、サマタ samatha とヴィパッサナーは止と観と翻訳されましたが、心を一つの対象に振り

向けていることを、心が業処を観察しているという意味で、観というようにも使用しました。

つまり観を、一般的な動詞の意味で使用することがあるのです。たしかに、止も観も、業処を

観察していることには変わりありませんので、そこに相違はありません。ですから、一般に観

という言葉が用いられるのですが、サマタとヴィパッサナーと言った時のヴィパッサナーは、

業処を複数のものにして、判断、了別が生じない、いわゆる無分別の状態を目指して、複数の

業処を観察し続けていくことが基本であったと考えられますから、対象を一つのものに限定し

て観察をする観とは異なります。そこで、ここでは、止と観とが明瞭に対比され、業処を複数

のものにして観察する際のヴィパッサナーの意味の観の時には、括弧を付けて「観」と表記し

たいと思います。 

 

②仏の名前を唱える形式が生まれる 

 中国に仏教が伝えられて、変化を受けた点の一つに、仏の名前を繰り返し唱えるという形式

が登場したことが挙げられます。これがいわゆる称名念仏です。浄土教の最初は中国では廬山

の慧遠（334-416）にあったと考えられますが、正面に出して浄土教の特徴として位置づけた

のは、唐代の善導（613-681）です。称名念仏の最初は善導にあったというのが一般的な理解

ですが、とにかく仏の名前を唱え、仏を心にも思い浮かべていくという方法が登場します。 

 この方法は、『清浄道論』の中に登場する「随念の修習」の新しい形態と考えて良いでしょ

う。とくに「涅槃」、「悟り」などの良い言葉を心に思い浮かべ、口にも唱え確認し続けていく

「寂静随念の修習」と呼ばれる修習との連続性が推測されます。 

 つまり、仏の御名を唱えて心にも仏を確認していくというのは、形態的には「寂静随念の修

習」そのものであると言って良いと思います。もちろん、この「寂静随念の修習」は、止の範

疇に含められていますので、念仏を唱えることも、止の瞑想であると位置づけられます。 

 但し、良い言葉を口に出して確認する時に、どのように唱えていたのかという問題がありま

す。東アジア世界では、それが比較的穏やかな声で、ゆっくりと唱えられていたように思われ

ます。ここに一つ特徴が有るように思います。同じフレーズを繰り返していくときに、テンポ

良く大きな声で唱えてしまいますと、心は高揚していきます。ですから、そうならないように、

ゆっくりと唱えていたのではないかと考えられます。 

 この視点から考えますと、中国の揚州の霊巌山寺に伝わった仏七の念仏はどちらかと言えば

ゆっくりしていますし、また、日本の唐招提寺に伝わる釈迦念仏や、西大寺の光明真言は、驚

くほどゆっくりとしています。 
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③気の流れが業処となる 

 仏教が中国に伝えられたのは紀元前後の頃と考えられていますが、それ以前から中国に存在

していたものに身体への眼差しがありました。それは医学思想または老荘思想の一環でもある

とも言えると思いますが、とにかく人間の身体を捉える眼差しに「気」なるものが存在してい

ました。 

 気の存在は、すでに戦国時代に意識されていたことが『行気玉佩銘
ぎょうきぎょくはいめい

』と呼ばれる資料か

ら分かります。そこにおいては身体の中を上下に動く呼吸なるものが意識されていました。身

体の中を上下に動く何か、それが気です。その気を確固たるものとするためには、呼吸が媒介

となっていました。具体的には息を吸うときには何かが下から上がってくるのを感じ取りなが

ら息を吸い、息を吐くときには何かが下に下がっていくのを感じ取りながら、息を吐きます。

つまり気は、呼吸と結びついて認知されていくものでありました。 

 このように、身体の中を流れる気を認知するための練習が呼吸と結びついていましたので、

インドから仏教が伝播し、入息出息の観察も伝わった時、インド伝来の入息出息の観察は、中

国の気の認識と重なって受容されたことと推測されます。呼吸に合わせて身体の中を上下する

「気」を観察することが、仏教の入息出息の観察であると理解されたのだと思います。 

 ここに気の流れが業処として観察される方法が登場するのだと考えられます。また、そのよ

うに理解したからこそ、インド系の仏教が、東アジア世界に素直に受け入れて行かれるように

なったのではないかと逆に想像されます。 

二 南北朝時代に流行した瞑想に関する経典 

 南北朝時代、仏教の翻訳に関して大きな画期が訪れました。それは、鳩摩羅什が登場し、新

たに仏教独自の用語を成立せしめたことです。それは道安によって提唱された、翻訳論を受け

て展開したものでした。鳩摩羅什は、禅観に関する経典も翻訳したことになっています。禅観

という言葉も、東アジア世界ではよく使われる言葉ですが、禅は禅那、禅定の意味ですので、

機能で考えた場合には心の働きを静めるという作用があります。ですから、いわば止の範疇に

入ります。ということは、禅観という言葉は、禅なる観察という意味と、禅と「観」という二

つの観察という意味にも解釈が可能です。ここでは、止の訳語とほぼ等しい意味での禅と、「観」

と考えて（つまり二つのものとして）理解したいと思います。 

 さて、中国南北朝時代の代表的な禅観経典の一つが『坐禅三昧経』です。本書は、鳩摩羅什

訳とされていますが、実際にはお弟子さんたちが、当時、広まっていた瞑想に関する典籍を幾

つかまとめて翻訳して一書とし、師匠の鳩摩羅什からお墨付きをもらったものと考えられてい

ます。ですから、羅什訳とされたのだと推定されていますが、実際にはお弟子さんたちが集成
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した典籍と考えられています。 

 この『坐禅三昧経』は、中国で広く受容されることになるのですが、実際の内容は、止に対

する言及が多いと言わざるを得ません。上座系の瞑想を最初に示し、後に大乗系の瞑想を付加

していますが、その全体は、とても興味深いものです。幾つかの表記を見ていきたいと思いま

す。 

 

① 『坐禅三昧経』の示す瞑想 

 坐禅三昧経は二巻よりなる小部の経典です。初巻は、瞑想を実習しようとする人々にそれぞ

れ性格の違いがあり、それに応じて業処が決められることが記されています。あれこれと考え

てしまいノイローゼがちの人には入息出息の観察を、瞋恚の多い人には慈悲観を、などのよう

に出て参ります。業処がそれぞれどのような性格の人に合っているのかという視点が見られま

す。これは実際には上座部系の瞑想の中にも出てきますので、別に新しいことではありません。

さらに、修行の階位と関連が登場します。巻上の最後の部分に「等分（貪瞋痴が同じくらいず

つ存在する）を治する法門」というのが登場しますが、そこで観察の対象になっているものは、

仏の三十二相と八十種好です。その最後に次のように出てきます。 

 

心を専らにして仏を念じなさい。（中略）このように、乱れなければ、この時、一仏、二

仏乃至十方無量世界の仏たちの色身を見ます。（大正一五、二七七上） 

 

ここでは明らかに三十二相八十種好という仏の身体的特徴から仏そのものを見ることになる

とされています。仏の身体的な特徴から仏の姿そのものが心中に浮かび上がると言うのです。

巻下になりますと、観として四念処の観察が出てきます。言葉は「四念止の観」ですが、念を

そこに留めるという意味合いです。その内容は次のようなものです。 

 

身は種々にして様々な苦が多い、因縁より生じるが故に無常であり、種々に悩むが故に苦

であり、身に三十六物があるので不浄であり、自在を得ることが出来ないので無我である

と、このように観察することを習う。（中略）これを身念止という。（大正一五、二七八下） 

 

身体に対して、それぞれが無常、苦、不浄、無我であると観ていくことが観であると説明され

ます。次に感受、心の働き、法にも適用され、自在ではないから無主、無主であるから空であ

るとの理解が「心念止」の中で語られ、無常、苦、不浄、無我は、無常、苦、空、無我という

表現に取って代わられます。つまり、観察の対象である身、受、心、法において、無常、苦、
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空、無我であると観察することが、観として語られています。このような観察の仕方が語られ

ることは、大乗の特徴の一つと考えられます。また、これは「身念止」との表現から考えます

と、明らかに「止」の範疇に入ります。言葉で確認をとるかの如くに、見ていますから、心の

働きを静める効果を持っています。 

 また、『坐禅三昧経』では、仏道を求めるのであれば、「十方三世の諸仏の生身に繋念専心す

べし（大正一五、二八一上）」との表現もあり、仏の姿を観察することが、重要な要素として

位置づけられています。さらには慈心を修すること、十二因縁を観察することなども挙げられ

ています。後者は上座仏教の中でも実習されているものですから、共通の特徴ということがで

きるでしょう。 

 

②その他の大乗経典の示す止と観 

 大乗仏教とは何かという視点から考えますと、その特徴は大乗の経典が作成され、その信奉

者が現れたことであったと言います。逆説的な言い方をすれば、大乗経典が大乗の信奉者を作

ったということでしょうか。さて、その大乗仏教の初期には、般若経典が成立し、空が強調さ

れました。やがて中観と唯識という学派が出来上がりますが、インド仏教においては、この中

観と唯識という二つの潮流が、大乗仏教の主流になります。この二つの潮流の内、唯識学派が

瑜伽行という心を観察する行との関連を強く持っていますので、唯識系の経論から、止観に関

する記事を見てみたいと思います。たとえば、唯識学派が根本経典として用いる『解深密経』

を例に挙げてみますと、巻三分別瑜伽品の中に、次のような記述が出てきます。 

 

一人空閑（の場）に居て作意思惟し、また此において能く心を思惟し、内心に相続して作

意思惟する。このように正しく行なえば、安住が多いので、身の軽安及び心の軽安起こる。

これを奢摩他と名づける。（大正一六、六九八上） 

 

心の働きである作意思惟を継続的に行っていることが分かります。やがて心が安定して心身の

軽安が得られることが奢摩他すなわち止であると説明されています。心を一つの対象にむけて

いることは間違い有りません。一方の観は、次のように説明されます。 

 

すなわち、このように三摩地の影像の知られる意義の中において、能正に思択し最極に思

択し、周遍に尋思し周遍に伺察する、あるいは忍、あるいは楽、あるいは慧、あるいは見、

あるいは観であると。これを毘鉢舎那と名づける。（大正一六、六九八上） 
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三昧は止の一つですから、止で思惟されている内容を心の中に思い定めて、細かく観察して、

これはどのような性格のものなのかを判断しているのが観であるということでしょうか。少々、

理解しにくいところがありますが、止で捉えられていた対象が、客体化されて捉えられている

と言えます。つまり、原始仏教で述べていたところの名色に分離されていることを示している

ものと考えられます。とすれば、観は名色に分離するところをもって、その特徴と捉えていた

とも言えます。そうだとすれば、この点では大乗も上座仏教も殆ど変わりません。 

 

三 天台大師智顗の観の瞑想 

①対象を判断、了承、分別しない観察 

 天台大師（538-598）の瞑想はインド仏教の瞑想に忠実のように見えます。しかしながら新

しい部分も登場します。その一つは業処の分類です。興味深いことに、上座仏教以来の伝統で

あった四念処という業処の分類の仕方が新しくなり、『天台小止観』や『摩訶止観』では歴縁

と対境という二つのグループに分けられました。 

 歴縁は、行・住・坐・臥・作作・言語の六つを指し、対境は、色、声、香、味、触、法の六

つを指します。歴縁とは読んで字の如く、縁を経歴するもので、自分のなす動作を中心として

観察します。作作は人間の様々な動作を意味していると考えられます。最後の言語というのは、

言葉を気づきの対象とすることですが、これは、『清浄道論』に説かれた随念の修習の延長線

上にあると考えられます。随念では仏の十号や、良い言葉が心を振り向ける対象として用いら

れていましたが、よく考えてみれば、まさしく言葉すなわち「言語」に他なりません。 

 対境は、対象に対するものの意ですが、感覚機能の対象を業処にしています。こちらは私た

ちが感覚器官によって外の刺激を受け止めることを念頭に置いています。ものを見たり、音を

聞いたり、においを嗅いだり、味を味わったり、ものに触れたり、考えたりなど、感覚機能の

対象となっているものを通じて、止観を実践するというものです。 

 このように天台大師の整理した業処の分類は、とても分かり易く合理的なように思えます。

四念処では心、法の区別が、なぜ同じ心に生じる働きなのに別のグループにされるのか、その

必然性がなかなか納得できませんので、その難点をうまく解決しているように思います。 

 ところで、判断、了承、分別（すなわち識）の生じる前に気づくと言うことは、『天台小止

観』にも登場します。対境修止観すなわち感覚機能の対象になっているものを業処として使う

修習の中の、音を対象として観察するところの記述を見てみましょう。 

声を聞くなかに観を修するとはどのようなことか。次のように考えるのがよい。聞くとこ
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ろの声が空であり無所有であることに随えば、ただ感覚器官と対象とが和合して、耳の感

覚機能を生じているだけである。つぎに意識が生じて、強制的に分別を起こしている。こ

れによってすぐにあらゆる煩悩や善悪などの法が存在する、だから声を聞くと名づける。

（通常とは）反対に声を聞く心を観て、姿かたち（相貌）は見ない。だから、聞く者も一

切の法も、畢竟空寂であると知るのがよい。これを観を修すると名づける。（大正四六、

四六八下） 

 

天台大師の説明では、認識の対象になっているものと感覚機能とが結び付き、視覚機能が生じ、

その後に意識が生じて、「これは何々だ」と分別判断を起こしている、そして煩悩などが次に

起きるのだ、だから普通とは違って、声を聞く心を観察し、姿かたち（相貌）は見ないと述べ

ています。 

 文章の中に登場します「相貌」というのがキーワードだと思います。普通には「姿、かたち」

という意味ですが、それはまさしくある形態を伴って対象となった心の働き（すなわち想）が

生じて、それを対象として「何々という音だ」という判断を起こしている時の、その「何々だ」

という判断が、「相貌」という言葉で表現されていると考えられます。 

 これは、原始仏教以来の五蘊の流れと重ね合わせて考えてみれば、理解しやすいと思います。

私たちの心は、外界の刺激を受け止めて（受）、捉えられる対象としての影像を描き出し（想）、

それに対して、これは何々だ、という判断（識）を起こしています。そこから、また次から次

へと心の反応が展開していきます。 

 天台大師は、その一連の流れを明確に見ていることが分かります。「相貌を見ず」というの

は、認識の対象となった影像を、識の働きによって、それが何々だと判断する働きには注目し

ないことを述べているのです。かわりに、そのような認識の対象となる影像そのもの、あるい

は影像を生じさせている心の働きそのものを観察すると主張していると考えられるのです。 

 これは、まさしく上座仏教の中に説かれてきていた「観」vipassanā の目指したものです。

この点から、天台は、五蘊の働きを確認する観察法として、そして判断、了承、分別の分別を

起こさないこと（無分別智）を目指した観察法を「観」と捉えていることが分かります。 

 

②中国の伝統的な気の視点の導入 

 もう一つ天台大師の主張する止観の方法論の中で、興味深い点が指摘できます。それは中国

の伝統である医学思想の視点、すなわち気の観点が導入されていることです。 

 さて、上座仏教の瞑想の中に、身至念の修習というものがありました。それは、体の部位、

たとえば髪の毛は不浄である、皮膚は不浄である等と、身体の部位に心を振り向けて、それが
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不浄であると観察するものでした。天台の中では、体の部位に心を振り向けることを「繋念の

止」と述べて採用しているのですが、振り向ける場所が独特なものになってきています。その

心を振り向ける場所が、中国で伝統的に見いだされてきた身体のツボなどに相当するのです。

たとえば、気の集まる丹田は、明らかに心を振り向ける場所になっています。たとえば、『次

第禅門』の中には止を繋縁の止、制心の止、体真の止と三つに分類することを述べ、繋縁の止

は次のように説明しています。 

 

今、繋縁の止というのは、心を鼻柱、臍間などの処に繋ぎ、みだりに駆けめぐらせない、

だから繋縁の止と名づけるのである。（大正四六、四九二上） 

 

心をつなぎ止める部位としてあげられているのは鼻柱と臍間です。臍間はへその周辺ですから、

伝統的には臍下丹田に相当する箇所です。ということは、心をつなぎ止める対象が、東アジア

世界で気が集まるところとされた場所になっています。また、入る息、出る息の観察も、イン

ドのものとは大分変わっています。こちらは『天台小止観』の記述です。 

 

次に口から濁気を吐くのがよい。気を吐く方法は、口を開いて気を放ち、荒かったり急で

あってはならない。これによって綿々と続いて気を恣にして出す。身体の中の百脈の通じ

ていないところに想いを致し、息を放ち気に随って出す。口や鼻を閉じて清気を納める。

このようにすること三度に至り、身体と息とが調和するなら、ただ一遍でも事足りる。（大

正四六、四六六中） 

 

ここでは明らかに気という言葉を使っています。ここからは、呼吸の観察が気と密接に結びつ

いて行われていたことがわかります。また天台大師の著作とされる『六妙法門』では次のよう

に示されます。 

 

行者は、随息によるので、いわゆる一には息の入るを知り、二には息の出るのを知り、三

には息の長短を知り、四には息の身体に満ちるのを知る。（大正四六、五四九中） 

 

息の入る、出るのを観察するのが入息出息観でしたが、ここでは「身体に満ちる」という表現

が注目されます。身体に満ちていくのは明らかに呼吸そのものではなく、呼吸を媒介にして確

固とされた何かであると認めざるを得ません。それは「気」に他なりません。とすれば、呼吸

の観察と気の観察とが、渾然一体となっていることが知られます。 
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 これらの点から考察すれば、中国の仏教では（といっても実際に中国の仏教として伝持され

たものは大乗仏教ですので、大乗仏教においてはと言っても良いと思いますが）、身体を見る

眼差しが加えられて、気を観察することと入息出息の観察が、ほぼ同値のものとして受け止め

られたことが分かるかと思います。つまり、呼吸に心を振り向けることは、ほぼ呼吸とともに

確固なものにされる「気」に心を振り向けることとなったのです。ここに新しい中国的な展開

があったと言うことができます。 

四 禅宗の展開 

 中国で生じた達磨大師を初祖とする禅宗も大乗仏教の一つとして考えることができます。そ

こで、次に禅宗における展開を考えてみましょう。禅宗の実践体系が、『天台小止観』に基づ

くものであるという指摘はすでに為されていますが、基本は止と観であることはほぼ間違い有

りません。しかしながら、残された資料から考察する限り、そのような形跡を見いだすことは

難しいのが現実です。それは、考察の対象とされる資料が語録であったり、灯史
とうし
であったりと、

修行の実践体系に直接に触れるような資料が殆ど残されていないからです。しかしながら、そ

れらの資料の中にも、禅宗の修行の実際を彷彿させるような記事が時折見られることもありま

す。 

 そもそも唐代の禅宗は、即心即仏、即心是仏、平常心是道など、馬祖道一（709-788）によ

って示されたように、己の心こそが仏に他ならないという自覚をすることが最も大事なことで

あり、禅はそこから出発するものだと受け止められていました。ですから、そのことに気づか

せることが一番に求められ、そのために用意周到に工夫された資料が語録であった、というこ

とが明らかにされています。 

 たとえば、「仏とは何か。嘛三斤。」という問答を挙げてみましょう。「仏さまとは何か。麻

布三キログラムです。」という内容ですが、これでは何が何だか分からないように思われます

が、麻布三キログラムというのは、唐代、出家をする時に、衣をしつらえるために必要となる

布の量だったといいます。つまり、この問答は、その衣を着ているあなた自身が仏に他ならな

い、ということを言外に気づかせようとしていたというのです。 

 このように、禅宗は、自分自身で気づかなければ何にもならないと考えていたようですので、

一見したところではまったく意味のないような問答が作られましたが、唐代に出来上がったも

のは、かならず「己の心こそが仏に他ならない」という事実に自ら気づかせるようにする工夫

であったと考えられます。 

 この矛盾に満ちた問答は「公案」と呼ばれるようになりますが、後に、原始仏教の時と同じ

ような使われ方が登場します。それは宋代の五祖法演、圜悟克勤のあたりから始まり、大恵宋
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杲（1089-1163）の時点で大成されたものと考えられています。実は、意味の分からなくなっ

た問答の文章を、心の中に抱き続けるものとして使用するようになりました。これは、文章を

業処として心の中に抱き続けていることに他なりません。ですので、その観点から見れば、伝

統的に伝持された「随念の修習」に、ほぼ同じであると言えます。この瞑想は、心を静めてい

くための修習です。実際、大恵の語録の中では、心に浮ついた気持ち（掉挙）や暗く沈んだ気

持ち（惛沈）が生じたときには、「狗子に仏性有りや。有り（または無し）。」などの公案を心

の中に抱きなさい、そうすれば、そのような心の働きは速やかになくなるでしょうと説いてい

ます。 

 さて、この時、心に抱き続ける対象となる文章は、公案とも呼ばれますが、話頭（お話）と

いう言葉の方が、より好まれて使われました。お話を心の中でじっと見つめていくという方法

をとりますので、話をじっと見つめるという意味の「看話」という言葉ができ、この方法は「看

話禅」という名称で呼ばれるようになりました。何か中国的な新しい修行方法のように思われ

るかも知れませんが、業処に「言語」があると示した天台の分類に従えば、まさに「話頭」は

「言語」の範疇に入りますし、また、心を一つのものに振り向けていますので、「止」の工夫の

一つであることがよく分かると思います。 

 さて、中国では大恵の頃に、もう一人の有名な禅僧が登場します。その方が宏智正覚（1091-

1157）です。宏智の禅はその方法から、黙照禅と呼ばれます。宏智は、心に生じる働きをじっ

と眺め続けることが大切だと主張しました。本来、黙照禅、看話禅という言葉は、大恵が宏智

を批判して黙照だといい、宏智が大恵を批判して看話だと言ったところから始まります。 

 さて、宏智の黙照は、心に生じる様々な働きを眺め続けることだと説明されます。この時、

「眺める」という言葉が使われるところが興味深いのですが、それは心に生じた働きを、ただ

見つめ続けています。これは、どうやら判断や了別を加えずに、心を振り向けていることだ、

とも解釈されます。 

 このように理解しますと、黙照禅では、心が外界の刺激を（六根で）受け止めていることを、

判断、了別を加えずに見ていることと理解されます。つまり、天台が『天台小止観』の中で「相

貌をみない」と述べていたことと合致するのではないかと思います。この立場に立ちますと、

これは「観」の世界ではないかと思います。 

 中国の禅宗では、もう一つ興味深い展開が生じました。清朝の末期頃に確認されるのですが、

新しい「話頭禅」というものが登場します。この禅は虚雲禅師（1840-1959）という人が行っ

たことが確かめられ、また現在、揚州の高旻寺
ガオミンシ

（中国の四大叢林の一つです）に、実際に伝持

されていることが確認されます。 

 この場合の話頭は、文字通り「話の頭」であり、それを観察しなさいと指導されます。本来、
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話頭の「頭」の字は助字で意味が無いはずなのですが、いつの間にか意味を持つと解釈される

ようになり、発語の最初の部分と理解されるようになりました。ですから、私たちが、何か物

を言おうとした時には、心の中に何らかの働きが生じ、そして次に言葉ができてきますので、

その、言葉にならない最初の部分をつかまえることですよ、と説明されるのです。 

 発語の時に生じる心の最初の揺らぎとでも表現しても良いのかと思いますが、その揺らぎに

気づくことです、と説明されるのです。この方法は、心の働きが静まっていないととても気づ

くことができないと思います。その意味では止の実習の上に、ようやく成り立つものではない

かと思いますし、止観の伝統の中に無理矢理当てはめてみれば、「観」に入るようにも思いま

す。 

五 日本仏教における新しい工夫 

 では最後に日本仏教における展開を考察してみましょう。日本には、六世紀の半ばに仏教が

伝えられますが、本格的な禅観が伝えられたのは七世紀の半ば過ぎ、玄奘に従って法相を学び、

帰朝後は飛鳥の法興寺に住した道昭（629-700）によってでした。『続日本紀』に収載された道

昭の伝記の中に、禅観に入ると「三日に一度、または四日に一度、立ち上がるだけであった」

という記述が出てきます。この記事を止の観点から見ていけば、止の究極である「滅尽定」に

到達すれば、大体三、四日、長くて一週間、その定の状態にあると言いますから、道昭は滅尽

定に入っていたことが推測されます。確証はありませんが、おそらく止の究極の滅尽定を修得

していたのではないでしょうか。 

 残念ながら、日本の奈良に伝わった仏教がどのような修行法を伝えていたのかはよく分かり

ません。道昭が玄奘や慧満（禅観に巧みであったと言います）に習ったという記事を信用すれ

ば、おそらく伝統的な止、観であったのではないかと思われます。少し時代が立ち、鑑真が来

朝しますと、天台の典籍が伝えられますので、天台の修行法が入ったことが考えられます。四

種三昧や入息出息観などのようなものであったかも知れません。奈良末では元興寺の智光

（709-770？）が登場し、『観無量寿経』に基づき、観想の念仏を行ったことが知られます。 

 平安時代に入りますと、比叡山には天台の行法が最澄（767 または 768-822）によって伝え

られます。代表的なものは四種三昧（常行三昧：つねに歩き続ける集中、常坐三昧：つねに座

り続ける集中、半行半坐三昧：半分は歩き半分は坐る集中、非行非坐三昧：歩くのでも坐るの

でもない集中）です。後に円仁（794-864）は、これに善導に始まった五会
ご え
念仏を導入したと

伝えられます。具体的には常行三昧の中に善導流の念仏を入れたとされます。常行三昧は、堂

の中をお念仏を唱えながら歩き続ける行です。「歩々、声々、念々」という言葉が伝わってい

ますが（典拠は『摩訶止観』巻第二「歩歩声声念念、唯在阿弥陀仏」（大正蔵四六、一二中）
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との記述です）、ゆっくりとお念仏を唱えながら、堂内を歩く行法となっています。これも、

止観の観点から見れば、基本は止の行法になり、心の働きを静めていく行法になるかと思われ

ます。 

六 密教における工夫 

 平安時代の初期に空海が真言宗を開いたことはよくご存じのことと思いますが、密教は大乗

仏教の興起した後、インドに於いて 7世紀頃から出現したものと考えられています。そして、

その中にも止観の基本は流れています。たとえば成就法という行法が登場しますが、その中の

要素にサマタとヴィパッサナーが入っています。 

 たとえば、密教の行法として名高いものに虚空蔵菩薩求聞持法や阿字観、月輪観が存在しま

すが、そのどれもが業処になるものを持っています。求聞持法では、虚空蔵菩薩の真言を日に

一万遍繰り返すことが求められていますが、同じ真言を唱え続けるのですから、「言語」によ

り、心を一つの対象に結びつけていることになります。また阿字観は、行者の目の前に、悉曇
しったん

文字の「阿」を描き、それをずっと見つめ続けることを行いますから、これも明らかに、文字

を業処として、心を一つの対象に結び続けています。月輪観は、月輪（月のこと）が業処にな

っています。このように、文字を業処として用いたというところが、密教の特徴の一つになる

かと思います。 

 また身体の部位の中の重要なところに心を集中させるという方法も説かれます。その重要な

箇所はチャクラと呼ばれていますが、その起源はインドのヨーガ・クンダリニー・ウパニシャ

ッドにあったと言われます。 

七 奈良仏教における工夫 

 院政期の頃から中世の奈良に掛けては、特筆すべき行法が登場します。まず最初は、興福寺

に活躍した菩提院蔵俊（1104-1180）によって発案されたと推定されていますが、解脱貞慶

（1155-1213）の残した短編を集めた『解脱上人小章集』という資料の中に登場する「弥勒教授

の頌」です。本来は「観影唯是心」に始まる八句が用いられるのですが、便法として「念仏の

ように『観影唯是心』の一句を繰り返し唱えるのが良い」とも示されます。短いフレーズを繰

り返し唱えるのは、念仏と同じことと推測されます。弥勒教授の頌は『阿毘達磨雑集論』の中

に出てくる一節で、かつ法相宗にとっては大事な文章ですので、それを用いることに意義があ

ったのでしょう。これも、短い言葉を繰り返し唱える点から見ていけば、止の働きを持った行

法と言うことができます。 

 解脱貞慶が創始したことが明らかな行法に、もう一つ別のものが存在します。唐招提寺の釈
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迦念仏会です。そしてもう一つ奈良で重要なものは、叡尊が創始した西大寺の光明真言会です。

釈迦念仏は釈迦牟尼仏の法号を唱える法会、光明真言会は光明真言を唱える法会として今に伝

わります。前者は単に「南無釈迦牟尼仏」と、後者は「オム・ベイ・ロ・シャ・ノー…（光明

真言）」を唱え、そして一歩ずつゆっくりと歩くのみの行法ですが、特徴はその唱え方にあり

ます。実は釈迦の法号も光明真言も、とてもゆっくりと唱えているのです。これらは明らかに

止の行法になると考えられます。実際に体験してみますと、心が静かになっていくのを感じま

す。念仏と同じように、心の働きを静めていくための行法として工夫されたものであったと推

定されます。なお、日蓮宗が伝えるお題目も、修行道の観点から見れば、同じような意義を持

つものと言えましょう。 

 つまり、短い言葉を繰り返しゆっくりと唱えるというのは、原始仏教の修行道の中で意識さ

れていた「寂静随念の修習」に他ならないと言うことができるかと思います。 

八 禅宗の伝えた行法 

 中世の時代の行法としては禅宗の伝えたものが注目されるものであることは言を俟ちませ

ん。しかし、五山や林下の寺院に伝わった行法がどのようなものであったのかを伝える資料は、

あまり多くはありません。現在の宗の区分に従うのであれば、臨済宗と曹洞宗ですが、実は、

そのどちらも、行法としては「止と観」との双方を伝えていたと推定されます。もっとも臨済

宗、曹洞宗ともに止観という用語を殆ど使いませんので、その判断には難しいところがあるこ

とは否めません。しかし此処では、代表的な人物の残した資料から推定してみます。 

 まず曹洞宗では道元（1200-53）の残した坐禅の指南書に『普勧坐禅儀』がありますが、そ

の中では明らかに心の働きを静めていくことが記されています。「心意識の運転を停め、念想

観の測量を止めて、作仏を図ることなかれ」（『道元禅師全集』下巻、3頁）という記述が出て

きます。心の働きを止めていくことが出てきますので、明らかに止を意識していることは間違

いありません。 

 また『正法眼蔵』現成公案の中に「仏道を習ふといふは自己をならふ也。自己をならふとい

ふは自己を忘るるなり。自己をわするるといふは万法に証せらるるなり」（『道元禅師全集』上

巻、7頁）との有名な言葉が出てきますが、この「万法に証せらるる」というのは、あらゆる

外界をそのままに受け止めていることを示しているのではないかと考えられます。一つの解釈

に過ぎないかも知れませんが、そのままに受け止めて判断を加えていないことを示していると

理解できる可能性を持っています。とすれば、こちらは「観」を念頭に置いていると考えられ

ます。 

 また臨済では、円爾辯円
えんにべんえん

（1202-80）の伝記資料の中に登場する「理知、機関、向上」とい
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う釈尊の教えの区分が参考になります。機関と向上は公案の分類ですが、機関は「狗子に仏性

有りや」のようなものとされますので、これは宋代の用法から考えれば、明らかに言語を用い

た止の工夫であることが分かります。向上は、その語録の中に「水は是れ水、山は是れ山」（『聖

一国師語録』「示藤丞相」旧版大仏全九五、125 頁、元は文偃
ぶんえん

の『雲門録』上に出る言葉）の

ような公案が該当すると示されていますが、この向上に分類された公案は、その文章は、あり

のままを述べた、絶対的な存在であることを表すと言われるのですが、それは判断、分別が加

えられていないことを象徴的に表しているとも考えられます。そうとすれば、明らかにそれは

「観」の境地を言語表現したものということができるのではないかと思います。 

 このように禅僧が残した資料は、自らの言葉で悟りの境地を示しており、伝統的な仏教用語

をあまり使ってくれていませんので、その解釈が難しいのですが、修行道の観点から見ますと、

どうやら止と「観」とを実践していたものと捉えられるのです。 

おわりに 

 最後になりましたが、「観」の観察が完成した時には、判断、了別の生じない、世界と私と

が一体となった境地が体感されると言います。「観」には名色の分離がまず最初の段階として

重要なものになります。やがて、その「名」に相当する識が生じないように、修習していきま

す。その時には、表現することのできない喜びと、世界に対する慈しみが自然と心に生じてく

ると言います。ここに至れば、自己を中心としたエゴの世界から脱却することになります。自

己中心性の世界から、他者への慈しみの世界に生まれ変わると言い換えても良いでしょう。 

 仏教の未来は、みずからそのような体験をして、自己を中心とした世界から脱却すると共に、

そのような慈しみを実際に体現できる人を、一人でも多く社会に送り出すことだと思います。

それは、優しさを届けられる人を一人でも多く増やすことだとも言えます。 

 仏教の将来は、仏教を捉えるときに忘れてしまいがちな行の世界、すなわち心を見つめるこ

とを見直すことによって、とても身近なものとしてよみがえることは間違いありません。それ

は上座の瞑想実践に限らず、大乗の瞑想実践でも同様であったことに、今一度、思いを致す必

要があるように思います。 

 

参考文献 
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アメリカにおけるマインドフルネス・ブーム 
―現代社会への影響とその意義― 

 

ケネス田中 

 
 

１．アメリカ仏教の現状 

 まず、アメリカにおけるマインドフルネスという課題は、アメリカ仏教の伸びという現象を

抜きにして語られないと思います。従って初めに、アメリカ仏教の伸びについて簡単に説明を

させてもらいます。より詳しく知りたい方は、私の『アメリカ仏教』と題する本を買ってくだ

さい。はい、常に宣伝しているのです！（笑い） 

 その前に言い忘れましたが、すでに日本でもマインドフルネスの実践が、アメリカからの影

響に刺激されて盛んになりつつあります。例えば日本では、マインドフルネス学会が 2年ほど

前に設立されました。この中でマインドフルネス学会に所属している方はいらっしゃいます

か？いらっしゃらないようですね。先ほど番場先生から聞きましたが、二週間前に NHK で

15 分くらい、アメリカ中心のマインドフルネスについて放映されたそうです。このように、

日本にもこのアメリカ的なマインドフルネス瞑想が伝わってきているのです。2015 年にはジ

ョーン・ハリファックス（Joan Halifax）という禅老師が京都で大きな会合を開く予定となっ

ていまして、それに関わる準備会が、私の武蔵野大学で 2014年 11月 1日に行われました。こ

のような動きが日本でもあるということをご理解ください。 

 まずアメリカで仏教が伸びているということは、多分皆さまも少しはご存知だと思います。

どれほど伸びているかというと、「かなり」伸びているということです。もちろん、アメリカ

ではキリスト教が主流を占めていますけれども、50年ほど前は 91パーセントがキリスト教徒

だったのですが、今は 75 パーセントに低下しています。仏教は実はナンバー3 の宗教と言っ

てもいいほど伸びています。キリスト教と比べるとかなり少ないのですけれども、全米人口の

1.2パーセントであり、350万人ほどが仏教徒ということです。 

 そして興味深いことは、無所属派が 50年前には 1パーセントだったのですけれども、今は

19パーセントと大幅に増えているのです。どの宗教にも所属していない人々が全米人口の 19

パーセントで、20 代と 30 代という若い世代の間では驚くべき 33 パーセントとなっているの

です。ここにも、マインドフルネスやスピリチュアル、つまり今回のシンポジウムのテーマで
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ある「精神性」との関係があるのです。それについては後ほど言及します。 

 先ほど言ったように仏教徒は 350万人ですが、その他には「仏教共感者」という人々もいま

す。彼らは自分たちが仏教徒であるとは断言しませんが、共感している人たちなのです。彼ら

は、ナイトスタンド・ブッディスト（Nightstand Buddhists）と言っているのです。この説明

をまた後でしたいと思いますが、簡単に言いますと、彼らは、本を自分の家で夜中に読んで、

それを寝る前にナイトスタンド、即ち、ランプの台に置き、そして寝て翌朝起きて、前の夜に

読んだ本を思い出しながら瞑想する。そのようなことをする人たちを、ユーモラスに「ナイト

スタンド・ブッディスト」と、私の友人でもあるトーマス・トィード（Thomas Tweed）とい

うアメリカの宗教学者が付けて、この分野のはやり言葉になっています。 

あとは、「宗教やスピリチュアルに関して仏教に強い影響を受けた」という人が、数年前の

調査では 2500万人となっていて、この大きな数字には専門家たちも驚きました。すごい数で

す。私もびっくりしています。従って、仏教徒とナイトスタンド・ブッディストと仏教に強い

影響を受けたという 3種類のグループを合計すると、3500万人くらいのアメリカ人、大体 10

人に 1人が仏教に関わっているということになるのです。 

では、アメリカで「どの宗派の信者の数が一番多いか」と聞かれた場合、宗派というより 4

つの種類（グループ）があると私は答えます。第 1 は、19 世紀以降、太平洋戦争迄に渡った

仏教、それは中国系と日本系なのです。第 2は 1960年以降に渡った、それ以外のアジアから

の仏教、特に東南アジアが中心となります。そして 3と 4が興味深いというのは、彼たちは改

宗者で、仏教徒として生まれてはいないのですが、大人になって自分の意思で仏教に改宗した

からです。この改宗者は、二つに分けられると言えます。第 3グループは瞑想を中心とする改

宗者で、禅とチベット仏教と南方仏教という三つの宗派が主流となっています。共通している

のは、皆瞑想が中心であるということです。そして第 4は Sokagakkai USA（SGI–USA）で、

題目を唱える改宗者を指すのです。会員数は 10万人ぐらいでそれほど多くいませんが、一つ

の教団組織としてはアメリカ仏教の中では、一番大きいかもしれません。 

２．背景・原因 

 ではなぜこのように仏教が伸びているかというと、簡単に申しますと、背景・原因として、

アメリカの宗教状況が変わったということがその一つです。1960 年ごろ迄は、プロテスタン

トが圧倒的な影響力を占めていましたけれども、それがだんだんと崩れて、多様性に満ちた宗

教環境が生まれ始めたのです。それが仏教を受け入れる環境を構築した要因の一つとなったの

です。アメリカ人の間では、特にプロテスタントの 3分の 1が一生に宗派を変えることが示す

ように、自分の宗教は自分が決めるという精神があります。アメリカ人にとっては、家族の宗
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派に順応するのではなく、自分が惹かれる宗教を選ぶのが当然なこととなっています。従って、

仏教に興味を持てば、すんなりと改宗するということが比較的可能となるのです。 

そしてもう一つは、宗教組織と関わり方の変化があると思います。昔は教会のメンバーにな

って、そして会費を払って、多くの教会の行事に関わっていく義務が普通であった。だけどそ

のような関わり方は、変わりつつあり、そこまでの負担を好まなくなったのです。その一方ど

うするかというと、人々は一つ、または、限られたことにしか関わっていかなくなってきたの

です。例えば瞑想に興味があるのだったら瞑想にしか参加せず、または社会活動をやりたい人

はその教会の社会活動に力を入れるのです。そのようにして人々の教会や宗教施設への関わり

方が変わってきたということなのです。 

その中で仏教に関わる人は、ほとんど儀式や宗教的な行事に関わりを持たず、ただ瞑想だけ

でいいというような関わり方の人が非常に多いのです。だから入りやすいのです。キリスト教

の伝統的な教会に行くよりも、仏教のメディテーションセンターに行くと、ただメディテーシ

ョンだけに参加し、参加費を払った際に時には寄付をするが、それ以上にはセンターとは深く

関わらないのです。このような関わり方の人が多くいるのです。これは、特に若い人にあては

まるようです。 

最後に、やはり何と言ってもスピリチュアリティーです。スピリチュアルと日本でもよく聞

く言葉ですけれども、今日のテーマの「精神性」のことです。これがアメリカにおける宗教の

あり方を変えていく要因となっていると思います。ではスピリチュアルというのは何かという

と、私は「個人の聖なる体験」と考えており、これには三つ要素があるのです。1つ目は、「団

体」ではなく「個人」。2 つ目は「普段」ではなく「聖」なるもの。そして 3 つ目は「知的」

のみではなく身体全体で「体験」することが含まれるのです。ですから、個々の聖なる体験、

これは新しい宗教形態だと言えるのです。 

このようなことに惹かれる人は、英語のNot Religious But Spiritual（宗教的でないがスピ

リチュアルである）で、NRBSといって、正式な調査の対象のカテゴリーとして出来上がって

いるのです。NRBSといって、そういう人たちが認められているということは、こういう人た

ちが多くなっているということです。そのスピリチュアル、伝統的な宗教からスリピリュアル

的な宗教観を代表するキーワードとして、「神、罪、信仰、懺悔、道徳」というような伝統的

な言葉よりも、「連結性、一体性、落ち着き」が挙げられます。これらこそメディテーション

で得られる成果を表すキーワードだと言えます。 

 このようにして、仏教に魅かれる最も大きい理由は、私はメディテーションだと思います。

仏教がアメリカで伸びている原因もメディテーションと言えます。先ほど申しましたように、

教義ではなく、行いが重視されるのです。ですからアメリカで仏教者の間で初めて出会うとき

3192



アメリカにおけるマインドフルネス・ブーム―現代社会への影響とその意義― 

83 

には、「あなたの宗派は何ですか」ではなく、「あなたのプラクティスは何ですか」（What is your 

practice?）と尋ねるのが普通となっています。特にどんなメディテーションをやっているかと

いうことに興味があるのです。 

仏教・キリスト教対話の分野でも非常に有名なカトリックのシスターが、仏教の伸びた理由

をこのようにまとめています。「キリスト教やユダヤ教は、日常を精神的、スピリチュアルに

生きるように十分な指導をしていない。それに比べ、アメリカの仏教徒が見事に成し遂げてい

ることは、十分な僧侶や寺院や組織がなくても、悟りの道を在家中心の文化に紹介し、それを

日常生活に直接導入していることだ。」このように仏教は、誰にでもでき、誰でも参加できる

ようなメディテーションを提供したのです。 

３．「マインドフルネス」（mindfulness）という用語の由来  

 それで今メディテーションという言葉を使っていますけれども、最近、最もポプラーなメデ

ィテーションは、マインドフルネスというもので、これが今日の私のお話の主題となります。

まずマインドフルネスという言葉ですけれども、パーリ語のサティ（sati）、先ほど蓑輪先生の

説明もありまして、サンスクリットはスムリティ（smrti）と言いますけれども、漢訳では「念」

が主です。現代日本語では「記憶」や「注意深さ」となり、蓑輪先生は「気づき」という言葉

を使われて、それも現代日本語として適切だと思います。このマインドフルネスにはまず二つ

のレベルがあって、一つは英語にするとmemoryと rememberingとなり、思い出す・思い浮

かべることを指します。もう一つは awareness、attentionというような、要するに、気づき、

集中、注意深さのことを意味するのです。即ち、この二つは、思い出す・記憶と、気づきなの

です。 

 アメリカのマインドフルネスの運動というものの流れは、基本的には東南アジアの上座部系

から発生したものです。禅はもちろん日本の鈴木大拙や鈴木俊隆がアメリカへ伝えた長い伝統

がありますけれども、マインドフルネスといいますと、これは東南アジア系の流れから発生し

たものです。その代表的なものとして、Insight Meditation Societyという教団が挙げられます。 

 そしてこのマインドフルネスという言葉のアメリカでの更なる使用法ですけれども、英語で

は「be mindful」と言うと、「注意しなさい」ということで、日常的にでもよく使います。運

転するときに「注意しなさい」「be mindful when you drive」、それに、「ness」の抽象名詞が

付いて、「mindfulness」という、造語的な独特な言葉が出来上がったと言えるのです。興味深

いことは、このマインドフルネスというブームが、他の仏教の瞑想を説明するときにも使われ

るようになったことです。禅の歴史はアメリカではもっと早いのですけれども、最近は禅の人

でも「Zen mindfulness」と良く言っているのです。 
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４．「マインドフルネス」の発展 ― 初期 

 それでは次のマインドフルネスの発展のことについて話させていただきたいと思います。初

期の段階として、まだマインドフルネスが流行る以前の 60 年代には、TM、Transcendental 

Meditation が普及していました。これはどちらかというとヒンドゥー教的な系統の瞑想で、

かなり普及したのですが、今は低下しているようです。その理由は多分宗教的色彩が強すぎた

と言えることです。その後と言ってもまだ 1970年代で、ダニエル・ゴールマン（Daniel Goleman）

というハーバード大学等に関係している心理学者が活躍します。「Emotional Intelligence」（感

情的知恵）という本を書いて、世界的に有名になった方ですが、この人も瞑想について広く深

く言及しましたが、まだ心理学や心理療法の領域の中でしか語っていなかったのでその効果は

限定的でした。 

 その後、先ほど言った Insight Meditation Societyの創立者の一人であるジャック・コーフ

ィルド（Jack Kornfield）という方は、最初は Peace Corpsというケネディ大統領が始めた海

外救済運動に関わって、東南アジアに行くのです。そこで仏教とその瞑想に出会って、それを

アメリカへ持ち帰ったのです。ジャック・コーフィルドも博士号を持つ心理学者でもあります。

彼は、Insight Meditation Societyという仏教瞑想教団の設立という非常に素晴らしい成果を挙

げていますけれども、前のゴールマン先生と同じように、まだ心理学や心理療法の枠の中に限

られていたのです。 

 次は、マーク・エプスターイン（Mark Epstein）という方で、ニューヨークの精神科医です。

去年の日本仏教心理学会大会での基調講演者として来日してもらいました。彼はフロイトの精

神分析がベースとなっていて、仏教徒でもあり、マインドフルネスを心理療法に活用している

のです。その中でフロイトの治療において、「思い出す」ということが強調されます。そのと

きにエプスターイン師は、患者には自分の感情または自分の行動を見つめるひとつの方法とし

てマインドフルネスを取り入れてきたのです。まず問題は多くの患者は、自分の感情を意識し

ていないということなのですね。それをまず、ただ口で話すだけではなくて、瞑想させること

によって、その人が意識化し、気づくことになるのですね。先ほどのサティ・スムリティの意

味の一つであった「気づき」ということが強調され、良い成果を出すことができるそうです。 

 そこでマインドフルネスの具体的な説明をさせてもらいます。私は若いときタイ国で、2カ

月くらいの短い期間でしたが、頭を剃って、出家僧侶を体験することができました。先ほどの

蓑輪先生が説明をされていたように、呼吸に集中し、そしていろいろな思いが生じるとそれに

気づいて、それに執着しないというか、それにこだわらず、さっと逃していくというようなマ

インドフルネス瞑想を教わりました。 
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 ただその際、呼吸だけではなくて、生活全体に僧侶としてマインドフルネスを実践していか

なければいけなかったのです。例えば、食べるときにも、手でつかんで口に持っていくのも非

常にゆっくり、そしてじっくり味わうことが求められました。食事は大体 30分くらいかかり

ました。テレビなどはありませんし、1人でゆっくりと食べるというようなマインドフルネス

ということを、師から厳しく指導されました。その中で、一つとても印象に残っているのは、

雑巾を干すときに線があって、それを私が普段のようにポンと掛けたら、先生から「駄目だ駄

目だ、それはマインドフルネスではない」と注意されたのです。「どうしたらいいのですか」

と尋ねたら、先生は雑巾を持って「線の下から持っていって、線の後ろから手前の方へかけな

さい」とやってくれたのです。「どうしてそういう面倒くさいことをやるのですか」と言った

ら「そのほうがマインドフルに行えるからだ」という答えでした。簡単な方法でやると、自分

の行動に気づくのが難しくなるのです。このようにしてですね、気づきということはマインド

フルネスの根本にあるのです。 

 そしてもう一つは、気づいていく内容としては不安や恐れというものもあります。しかし、

そういう嫌な感情というものは止められないのです。フロイトも同じようなことを言っていま

す。こういうような悪い感情というか、嫌な感情は止められない。しかし、それをマインドフ

ルネスで気づくことによって、完全にコントロールすることはできないが、過度な不安な気持

ちに侵されることがないようになるのです。その実例として次のようなことが挙げられます。 

 一昨日、私の腎臓のほうが弱まっているので、病院で検査することを要請されました。皆さ

んも経験があると思いますが、その後、結果を聞くため担当医師に会う迄の待つ間は、やはり

不安が高まってくるものです。例えば、「もし思ったより悪かったらどうしよう」とか「もっ

と食事に気を付けるべきであった」という思いが頭を駆け巡るのです。そこで、前回は、待っ

ている間マインドフルネスを行うことにしました。まず、自分の色々な思いや思考が生じてき

て、それに気づき意識化することが以前よりできるようになります。その思いも、「腎臓がよ

り悪くなったら、透析になってしまう。そうなったら、仕事ができなくなってしまう。そうな

ったら、家のローンが返せなくなってしまう。」と、どんどんと妄想が生まれてくるのです。

しかし、マインドフルネスを行うことによって、ああ、そういう心配もあるのだな、と見つめ

ることができ、それらを客観視し、拘らないようにすることで、不安の感情が以前のように生

じなくなったのです。 

 その後、担当医師と会ったら思ったよりかなり良い結果でした。従って、最初に感じていた

不安は、無用であったのです。しかし、マインドフルネスを行なっていなかったら、妄想する

思いにもっと悩ませられていたことでしょう。マインドフルネスによって私の思いが妄想であ

るということを教えてくれたのです。妄想に振り回されないようにするのがマインドフルネス
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の目的の一つなのです。 

 少し自己体験的なことを話させてもらいましたが、話を戻しますと、マーク・エプスターイ

ン先生は精神科医で仏教徒でありながら、巧みに瞑想を取り入れていろいろな成果を出してい

るのです。 

５．「マインドフルネス」の発展 ー ジョン・カバットジン、科学者（John Kabit-Zinn、

1944 年生） 

 マインドフルネスの発展において、非常に重要な人物は、ジョン・カバットジン（John 

Kabit-Zinn）という科学者です。彼は 1979 年にマインドフルネスという瞑想法を南方上座部

系の仏教グループの中で教わって、それを今度はマサチューセッツ州大学のメディカルスクー

ル（医学部）においてマインドフルネスを中心としたクリニックを始めたのです。ですからそ

の時点で宗教の枠からマインドフルネスの瞑想法を取り出したというところに先見の明があ

ったのです。 

 その後このプログラム、Mindfulness Based Stress Reduction（マインドフルネスに基づくス

トレス低減）というトレーニング方法が成立していったのです。要するに 8週間コースですね。

毎週 2時間、このマインドフルネス瞑想とボディー・スキャンをやって、家で DVDを見たり

宿題があったりして、6週間目には 7時間の集中的なリトリートもあるのです。このトレーニ

ングに関しては、いろいろな効果が出ています。例えば、心臓病、癌、肺疾患、高血圧、頭痛、

慢性的な痛み、不眠症、皮膚病、不安、ストレスなどの改善が見られるのです。このようない

ろいろな精神的、特に身体的な悩みにおいて調査をした結果、かなりの、36 パーセントの症

状が減ったという成果が出たそうです。それでこのように今でも盛んに行われ、1979年以来 1

万 7千人が参加しており、また、5千人の医者がこのコースを推薦しているのです。 

6．社会へのより広い応用 

 社会へのより広い応用として、今はジョン・カバットジンの特定なマインドフルネス・コー

スのことをここに述べましたけれども、実はこれを超えてもっともっと広い影響が見られるの

です。紹介をしたい 2 人の女性のことを話させてください。1 人はキエラ（Kiera）という方

です。キエラは精神病院の患者として入院していたときに、マインドフルネスに出会った。そ

こでは、僧侶ではなく、精神科医にこの瞑想法を教わったのです。 

 もう 1人は、ルービン（Rubin）という女性です。ルービンは、ニューヨークに住んでいて、

『The Happiness Project』（幸福のプロジェクト）という本を書き、その本が、ニューヨークタ

イムズのベスト・セラー・リストに 2年間も載ったのです。この本を書いた経緯というのは、
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「人生がハッピーではない、これではいけない」と、そういうことを漏らしたら、仏教徒でも

ない友達が「ではマインドフルネスをやったらどう」と言われて、マインドフルネス瞑想を始

めたそうです。そうしたら彼女にとって大変な効果があり、「心を落ち着かせ、脳の機能を高

めてくれる。この今の瞬間の経験をよいものにしてくれる。ストレスを軽減し、そして痛みを

癒やし、悪い癖を直してくれる。基本的に人々をハッピーにさせ、身を構えることが軽減され、

他者と関わっていくことを促進してくれる。」と、話しているのです。 

 ということで、「社会への広い応用」については、ざっと言いますけれども、今言ったよう

なことと関係して、マインドフルネスはもちろんもう仏教の枠を超えて、刑務所、教育機関、

企業、そして軍隊などにも応用されているのです。特に軍隊ではトラウマ（PTSD）の回復に

も効果があるという成果が出ています。そしてうつ病やバイポーラー障害（双極性障害）にも

効果が出て、なんとアンチエイジング（非加齢）にも効果が出るという報告もあります。 

 このようにお分かりのように、もう宗教の枠を超えているということですが、これに対して

批判もあります。なぜかと言うと、マインドフルネスやメディテーションというのは、産業主

義や営利主義に基づく大きな産業の一側面となっているからです。要するにマインドフルネス

に関する職業も増えている。先ほど言ったトレーナーという人たちの職業も増えるし、座蒲の

ようないろいろなマインドフルネス・グッズもよく売れています。リトリートの運営に関して

や宣伝に関しても資金がかなりまわるようになっています。 

 そしてマインドフルネスの応用にも批判的な意見が出ています。例えば大企業がマインドフ

ルネスを導入しているのです。また軍隊でも用いているのです。そうなると、宗教から発生し

たメディテーションが、金もうけや戦争という非宗教的な目的を手助けして良いのか、という

批判もあります。 

7．マインドフルネス・ブームの社会的意義 

 最後に、マインドフルネス・ブームがもたらす社会的意義は、結構面白いと思います。この

点だけについても、もっと話すべきかと思いますけれども、時間の関係で省かざるを得ません。

現代社会という現象には、平等化、理性化、多様化、世俗化、個人化という五つの特徴がある

と私は見ています。早い話、マインドフルネスというのがなぜこれほどポピュラーになってこ

れほど広まったのかというと、今言った現代社会の特徴に合っているからだと思います。新し

い宗教形態・パラダイムに、マインドフルネスが合っているということです。 

 マインドフルネスは、アメリカ仏教の発展に大きく貢献していることは、既に指摘しました。

私は、アメリカ仏教は 30年後には、第 2の宗教になると予測しています。というのは、ユダ

ヤ教は今全米人口の 2パーセントですが、ユダヤ教徒の数はほとんど伸びないと思われます。
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しかし仏教は、現在 1.2パーセントで、数は着実に伸びることが予想されるので、30年後にユ

ダヤ教徒の数を抜く可能性は非常に高いと思われます。もちろんキリスト教と比べれば少ない

ですが、フランスでは仏教徒が 4パーセントとなっているそうです。すごい数ですよね、非常

に多いです。ですからフランスは「仏国」と言うのです（笑）。 

 それで、次ですが、そこで重要なことは、マインドフルネス・ブームは、仏教の枠を超えて

いくので、マインドフルネスの仏教色を弱めていくと危惧されています。それはマインドフル

ネスを行うのには、仏教のことを学んだり知ったりすることが求められないからです。しかし

大きな目で見ると、マインドフルネスは、仏教のアメリカ社会への浸透を進める役目を果たす

ことになると私は思います。そしてもう一つは、いくら何と言ってもマインドフルネスには仏

教的な要素は少なからず残りますので、アメリカにおいての仏教の存在感を保ってくれると思

います。 

 最後ですが、これは非常に面白い点なのです。このMindful America（マインドフル アメ

リカ）という本は、私の友達のジェフ・ウィルソン准教授が書いたものです。そこで彼は、こ

のマインドフルネス・ブームという現象を、非常に面白く評価しているのです。それは、マイ

ンドフルネス・ブームがアメリカにおける「現世利益」だと見ているのです！仏教がアジアに

広まった一つの理由は、悟るためだけではないことは明らかですね。それだけだったら、仏教

徒はごく限られた数になっていたと思います。特に日本では死者儀礼と合体したことでこれほ

ど普及したと言えると思うのです。アメリカで仏教に改宗するような人々は、死者儀礼にはほ

とんど興味を持ちません。仏教に死者儀礼を求めるのではありません。何を求めるかというと、

マインドフルネスなどのメディテーションなのです。現代人の日常のいろいろな問題を和らげ

てくれる効果があることから、ジェフ・ウィルソン助教授は「マインドフルネスはアメリカの

現世利益的である」と評価するのです。 

 どうもありがとうございました。 
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Foreword 

 
Chief, the 3rd Unit of  

the International Research Center for Philosophy (IRCP),  

Toyo University 

 

NAGAI Shin 

 

The present Extra Issue collects and presents the results of the third 
“Toward a Philosophy of Co-existence: A Dialogue with Iran-Islam” 
international symposium held on December 13, 2014, in the Inoue Enryō 
Memorial Hall of Building 5 on Toyo University’s Main (Hakusan) Campus 
and made possible through the sponsorship of 3rd Unit of the International 
Research Center for Philosophy (IRCP). This third symposium’s subtheme 
was “The Philosophy of Co-existence by Izutsu Toshihiko,” and this volume 
also includes a paper on Izutsu. The first outing of this ongoing “A Dialogue 
with Iran-Islam” symposium series was held November 6, 2012, at Toyo 
University, which provided the opportunity to introduce Iranian thought to 
Japan, where it is generally not well known. The second gathering took place 
the following year at Iran’s Academy of Sciences, where participants took up 
such facets of Japanese and Buddhist thought as the philosophy of Nishida 
Kitarō and the essence of early Buddhism. In recent years, Izutsu has seen a 
kind of trend in popularity, perhaps set into motion by the hundredth 
anniversary of his birth in 2014, with numerous works published about both 
the man and his thought. Many of these have been journalistic, but those of a 
more scholarly nature have attracted a great deal of interest from specialist 
domains. Our activities are clearly separate from these two approaches. The 
work of IRCP 3rd Unit began as an attempt to carry on a philosophical spirit 
whose foundation originally rests with this philosopher Izutsu; the goal has 
been to construct the spiritually “Oriental philosophy” that he envisioned. 
Furthermore, the very act of discussing Izutsu’s thought in connection with 
Iran—the cradle of his philosophy, just as it had been for that of his friend 
and mentor Henry Corbin—has been very important for us. Three 
presentations were made in this third symposium, each with a different 
perspective on Izutsu, drawing out to a certain extent the diversity contained 
in his thought. Naturally, it goes without saying that this event was merely 
the first step in a joint Japanese–Iranian effort to work on the philosophies of 
Izutsu that underpin all of our work, and will continue to be the object of 
further scrutiny to come. As already noted, the records of the symposium are 
accompanied by a discussion of Izutsu’s linguistics, offered by IRCP visiting 
researcher ONO Jun’ichi. 

4

3201



 

目次 
 
はじめに 
永井晋 3 

 

【シンポジウム：共生の哲学に向けて イラン・イスラームとの対話―井筒俊彦の共生哲学―】 

グローバル化時代における文化交流についてのいくつかの考察 
アブドッラヒーム・ギャヴァーヒー（訳：豊岡めぐみ） 13 

イランにおける百科事典編纂に関する一考察 
カーゼム・ムーサヴィー・ボジュヌールディー（訳：大塚修） 25 

現代の「イラン的イスラム」哲学におけるコルバンと井筒の役割に関する導
入的比較研究：ハイデガーからマシニョンまで 
エフサン・シャリーアティー（訳：景山洋平） 50 

井筒俊彦のイラン神秘主義哲学に対する関心 
ナスロッラー・プールジャヴァーディー（訳：諫早庸一） 68 

イスラム学者としての井筒俊彦 
竹下政孝 82 

 

【論文】 

井筒哲学における言語論の問題と意義 
小野純一 86 

 

5

3202



 

The Table of Contents 
Foreword 

NAGAI Shin 4 

 

【Symposium : Towards a Philosophy of Co-existence: A Dialog with Iran-Islam: The 
Philosophy of Co-existence by Izutsu Toshihiko】 

Some Observations about Cultural Interactions in a Global Age 
Abdolrahim GAVAHI 7 

 نگاھی به دانشنامه نويسی در ايران

 20 کاظم موسوی بجنوردی

An Introductory Comparative Study on the Role of Corbin and Izutsu in the 
Philosophy of Contemporary ‘Iranian Islam’: Analyzing Its Motives and 
Resources from Heidegger to Massignon 

Ehsan SHARIATI 31 

L’introduction d’une étude comparative sur le rôle de Corbin et d’Izutsu dans 
la philosophie contemporaine de l’« islam iranien »: Analyse des motifs et 
des ressources, de Heidegger à Massignon 

Ehsan SHARIATI 40 

Izutsu’s Interest in Iranian Mystical Philosophy 
Nasrollah POURJAVADY 58 

Toshihiko Izutsu’s contribution to Islamic Studies 
TAKESHITA Masataka 78 

 

6

3203



In the Name of God 

 

Some Observations about Cultural 

Interactions in a Global Age1 

 

 

Abdolrahim GAVAHI 

 

 

Introduction 

To start with, let me thank the kind invitation and warm reception of our 
dear hosts at the International Research Center for Philosophy of Toyo 
university, especially my dear friends professor Miyamoto, Professor Nagai 
and Dr. Horiuchi, and last, but not the least, Bahman Zakipour. 

I sincerely hope that our this round of dialogue, like the previous ones 
held alternately in Tehran and Tokyo, will submit fruitful results and would 
further enhance our mutual cultural understanding and cooperation. 

Before addressing our main topic of “Cultural interaction in the age of 
globalization”, since the meaning of “culture” is somehow clear, let us start 
by giving some clarifications on the definition and process of “globalism” 
and “globalization”. 

As the distinguished scholars present in our meeting know, the concepts 
of “globalism” and/or “globalization”, which we will later on address the 
difference between the two, are rather “new” terms (concepts) designed to 
address the “new” world order or situation. Nevertheless, these concepts, by 
being somehow “new”, are not yet well defined or formulized. That is why 
we have to give at least some preliminary definition of the concept, in order 
not to leave our audience quite empty-minded. 

Following are some definitions of the concept of globalization.  
1. Globalization is man’s collective self-consciousness of 

interconnectedness of human societies and increasing convergency 
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between all kinds of international political and cultural processes and the 
mutual connection of the world together (M.R.Dehshiri, Religion and 
Globalization, 2014, p.12). 

2. Globalization means the emergence of a new era and a new 
world order in which local minor or partial affairs are redefined and 
reproduced in the form of global major or universal issues.  

Also, in the age of globalization, local distinctions somehow disappear 
and hence the whole world follows a unified pattern (ibid., page 83). 

3. Talinson holds that globalization makes sense in the process of 
rapid expansion of complex interconnections between various societies, 
cultures, institutions and individuals all over the world (ibid). 

4. Harvey is of the opinion that globalization includes two elements 
of contraction in time and space and reduction of distances (ibid., 99). 

5. Others have defined globalization as unification and integration 
of the whole world with the aim of establishing a sustainable peace all 
over the globe (ibid, 145) or creation of a trans-national civil society 
(ibid., p.194). 

 
Our next introductory comment concerns the distinction between the 

natural process of “globalization” and the intended or designed project of 
“globalism”, the former being a natural and inevitable positive process very 
much to the benefit of mankind, while the latter being an un-natural and 
premeditated project of big powers in order to preempt the resources of 
small societies, thus being undesirable and to a large extent harmful. Those 
opposing “globalism” consider it as a new kind of imperialism and 
hegemony (ibid., 70). 
 
 

2. Globalization and global cultural interactions 

As the esteemed scholars present in the meeting very well know, there 
are a vast number of good books and articles on globalization in digital 
form (for example just now there are more than 9,500,000 entries about 
Globalization on Google, which is beyond any meaningful categorization 
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and or reference). Therefore, we will only give some of our own 
preliminary observations on the subject-matter and leave the rest to our 
scholarly audience. 

1. In a globalized age, in the same way that in the globalized 
economy of the present world you can participate in an economic 
transaction from any corner of the world, as if the whole world has turned 
into a very large global corporation and each of the 7,000 million 
population of the world being a member or share-holder of this big 
company, the global culture too follows the same trend and so, different 
local or national cultures are no more like separate independent islands 
but are acting more and more like interconnected parts of a global culture 
or a rather huge cultural corporation. 

2. In this huge “public cultural corporation” each country, nation or 
community, be it small or large, plays its share based on its own cultural 
heritage and vitality. 

3. In the light of the fast and rapid globalization process, taking 
over all people all parts of the globe, nowadays a Japanese person living 
in a far corner of Japan, or an Iranian individual living in a distant village, 
is no more a purely Japanese or Iranian person per se, but is one who is 
rarely thinking and acting globally. Just as, nowadays, all the sciences and 
technologies belonging to different races and or nations have become 
“global” or “international” too, transpassing all the national boundaries. 

Along the same line, in our age of globalization, even different schools 
of thoughts and ideological doctrines have surpassed the boundaries of 
being Iranian, Japanese, or even regional, communal, Western, Eastern, 
and other particular denominations, and are being qualified by such global 
attributes as secular, plural, material, and else, which are all trans-national 
(international) qualifications. 

4. In the globalization age of the man’s culture and civilization, not 
only individual cultural differences and oppositions, but even cultural 
distinctions and privileges are fastly fading away, being largely replaced 
by cultural commonalities and interferences which is a new phenomenon 
and deserves new attention. 

5. Nowadays, issues such as population growth, poverty, 
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environment protection, global warming, economic development, 
unemployment, class differences, water shortage, carbonic emissions, 
ozone layer, world trade, AIDS, Ebola, drugs, addiction, human rights, 
moral disorder, family bonds, and the most important of all, war and 
blood-shedding and religious, racial, political and other sorts of conflicts, 
are all global problems demanding global attention and solutions. 
Let us recall the famous Iranian poet’s verses which is also adored at the 

entrance of United Nation’s building: 
 The whole mankind are members of the same society, since they 
are all born from the same germ. 
 That is why when a single member of this whole society feels 
pain, all other members feel uneasiness too. 

6. There is no doubt that both religions and cultures, doing with 
nations and communities, as well as traditions and customs, have different 
inherent capabilities and capacities for “globalization” or continued 
survival and even further development and growth in a globalized age. 
Furthermore, the level of economic growth of different societies, along 
with their level of socio-political development, is a determining factor in 
their potential capacity to adapt globalization. 

7. Also, it seems that nowadays concepts such as religion, ethics, 
spirituality, mysticism, tradition, modernity, conscience, obligation, and 
else should all be considered more at a global/universal level than a 
local/national or even regional one. 

8. In the capacity of a religionist and specialist in comparative 
religious studies and phenomenology of religion, and also a lecturer in 
foreign (non-Islamic) religions and history of religion, I am of the opinion 
that some religions, like Buddhism, Islam and Christianity, have a more 
trans-national or global capacity than some other religions such as 
Judaism, Shintoism, Hinduism, and else. Therefore, in globalized age, the 
religions belonging to the first group have a better chance of survival than 
those belonging to the second group. Although religions like Hinduism 
and Shintoism have demonstrated very good sustainability at national 
level. 

9. Also, in the capacity of a modern Muslim scholar and 
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intellectual, I firmly believe, on one side, in the global capacity of Islam 
as a truly international religion (for details see Dehshiri, Religion and 
Globalization, chapts. 1-4) and, on the other side, in the rich wealth of the 
Persian language and the Iranian culture and civilization once spreading 
from China’s borders to the Mediterania and part of Europe (for details 
see Motahhari, Mutual Contributions of Islam and Iran; Velayati, the Role 
of Iranians in Islamic Culture and Civilization), thus concluding that in 
the past centuries and ages the combination of Iran and Islam have been 
able to play an outstanding role in the man’s culture and civilization, a 
capacity which can be well utilized in the present world situation. 

10. As a last comment in this short list of preliminary observations 
on cultural interaction in the globalization age, one should also notice that 
most of the important books written on this subject in recent times deal 
with global issues such as Michael Foucault’s End of the World, Samuel 
Huntington’s Clash of Civilizations, Rene Guenon’s La regne de la 
quantite et les signes de temps, Jean Guiton’s Dieu et la science, Konrad 
Lorenz’s Eight Great Sins of Civilized Man, Anthony Arblaster’s the Rise 
and Fall of Liberalism, Lester thurow’s the Future of Capitalism, and 
hundreds of other good relevant books. 

 
 

3. Summary and Conclusion 

1. Previously, I have talked about Japan’s unique privilege to be in 
a position to act as a cultural model for Iran and rather all other Asian 
countries, a model of industrial progress while maintaining its useful and 
valuable cultural traditions. 

In other words, we Iranians and other Asian countries can learn many 
lesson from Japan and that is why we are here today, lessons on how to 
integrate tradition with modernity, attain material progress and welfare 
while keeping national ethical values, achieve development while 
preserving the environment, etc.  

2. There is no need that we try to lay new foundations in our 
bilateral cultural relations, rather we have to revive our old legacies and 
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transactions, a sample of which we can find in the Nara Imperial Museum 
or in so many literary valuable pieces as the works of Hashim Rajabzadeh, 
Kamyar Abedi, the memories of many Japanese tourists & diplomats, 
scholarly works on Iranology in Japan, Morio Ono’s Khairobad-Nameh, 
Masih Mohajeri’s Islam in Japan, and finally my own book on Shintoism. 

3. Finally, since in my opinion religion still is the foundation of 
every nation’s cultural heritage, be it Islam in Iran or Shintoism or 
Buddhism and other religions in Japan, so it can play an important role in 
promoting ethical and spiritual values and virtues in different societies, 
though we are not at all ignorant of the also negative and destructive role 
of religious misunderstanding and religious fanaticism, narrow 
mindedness, and shortsightedness in promoting violence and antagonism 
within and / or between human societies. 
That is why we recommend that by removing the dust of such 

misunderstandings and misrepresentations from otherwise the genuine face 
of any religion, we should all join hands to better utilize this beneficial tool 
in promoting sustainable peace in our motherlands and outside world. 

 
Thank you for your kind attention. 

 
 

Notes 
1 Paper presented by Dr. Abdolrahim Gavahi, president of the World Religions 
Research Center in the Conference “Towards the Philosophy of Coexistence: 
Dialogue with Islamic Iran”, International Center for Philosophy, Toyo University, 
Tokyo, Japan, Dec. 11-14, 2014. 
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グローバル化時代における文化交流につい 

てのいくつかの考察１ 

 
 

アブドッラヒーム・ギャヴァーヒー 

翻訳：豊岡 めぐみ 

 

イントロダクション 

 まずはじめに、東洋大学の国際哲学研究センターに、ご招待いただき、歓
待を受けましたことをここに感謝申し上げます。とりわけ、私の友人である、
宮本久義先生、永井晋先生、堀内俊郎氏、そして特にバフマン・ザキプール
さんに感謝申し上げます。  

 私は今回お話させていただくこのラウンドが、かわるがわるテヘランと東
京で開かれた前回のものと同様、実りある成果をもたらし、またわれわれ相
互の文化理解や協力をさらに高めることを心から願っています。  

 「グローバル化時代における文化交流」というメイントピックについてお
話する前に、「文化」の意味は何らかの仕方ですでに皆様に明らかだと思いま
すので、「グローバリズム」および「グローバリゼーション」の定義とプロセ
スについて明確にすることから着手しましょう。  

 このシンポジウムにご出席なさっているすぐれた方々がご存知のように、
「グローバリズム」および /または（and/or）「グローバリゼーション」という
概念は、後でこの 2 つは違うものだと述べることになるのですが、「新しい」
世界の秩序や状況に向けられた「新しい」ことば（概念）といえます。それ
にもかかわらず、この「新しい」ということによって、これらの概念は、ま
だ十分に定義されたり組みたてられているわけではありません。こういうわ
けで、ここにいらっしゃる聴衆の方々にとって、これらの概念が良くわから
ないままでいらっしゃることを避けるために、少なくともこうした概念に予
備的な概念を与えなければならないと思います。  

 以下がグローバリゼーションという概念の定義です。  
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１． グローバリゼーションは、人間の社会が相互に結びついているという
人間の集団的自覚であり、あらゆる種類の国際的な政治や文化のプロ
セス間の集中を促進し、世界と世界を相互に結びつけることです
（M.R.Dehshiri,デフシーリー、『宗教とグローバリゼーション』、2014, 

12 ページ）。  

２． グローバリゼーションは、新しい時代および新しい世界秩序の出現を
意味します。そこでは、ローカルな（ある特定の地域）の数的に少な
かったり、小さな出来事というものは、グローバルな大多数の、全世
界で扱われる問題へと再定義され、再生されます。  

 また、グローバリゼーションの時代において、ある特定の場所に限
られた局所的な差異は消えつつあるし、それゆえ、全世界には統一化
された型が置かれるのです（ibid.83）。  

３． Talinson は次のように述べています。「グローバリゼーションは、さ
まざまな社会、文化、慣習、世界中の個人のあいだに複雑な相互連結
をすばやく拡張していくのですが、それはそういったプロセスの中に
おける常識です」、と（ibid.）。  

４． Harvey は、グローバリゼーションは、時間と空間を短縮し、距離を短
縮するという２つの要素を含んでいるのだという意見を持っていま
す（ibid.99）。  

５． 他の人たちは、持続可能な平和を確立するということを目指し全世界
の統一化、統合化として、あるいはまた国家を超えた市民社会の形成
のことだとグローバリゼーションを定義しています（前者 ibid.145 後
者 ibid.194）。  

 次に、「グローバリゼーション」の自然なプロセスと、計画された「グロー
バリズム」というプロジェクトの間に存立する差異について、お話させてい
ただきたいと思います。前者は人類に多大な利益をもたらす、自然で積極的
なプロセスですが、一方、後者は小さな社会の財源をまず占拠するため、不
自然で、前もって計画された大きな力に対するプロジェクトのようなもので
あり、それゆえ、好ましくないものですし、ある程度の被害をもたらすもの
です。このような「グローバリズム」に反対することは、それを新しい種類
の帝国主義やヘゲモニーとみなすことです（ibid.70）。  
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２．グローバリゼーションとグローバルな文化交流 

 シンポジウムにご出席なさっている方々はよくご存知だと思いますが、グ
ローバリゼーションに関するすぐれた本や雑誌は膨大な数にのぼります（例
えば、google でみたところ、意味のあるカテゴリーや言及以外のものも含め、
今日、9,500,000 以上ものグローバリゼーションにかかわるものが見出せま
す）。  

それでは、私自身の予備的考察に入ることといたしましょう。そして、残
りのトピックにつきましては、聴衆である皆様がよくご存知だと思いますの
でお任せいたしたいと思います。  

１．  グローバル時代において、現在の世界のグローバル化した経済におい
て、あなたは世界のどこにいたとしても経済取引に参加することができ
ます。あたかも、全世界は非常に大きなグローバルな企業へと変わり、
世界の 70 億の人口がそれぞれ、この大企業のメンバーとなったり、株
主になったりすると仮定したら、グローバルな文化もまた、同じ傾向に
従うこととなるでしょう。それゆえ、ある特定の地域や国の異文化は、
もはや独立した島のように分かれているのではなく、グローバルな文化
が相互に結びついたものとして作用したり、あるいはむしろとてつもな
く大きな文化的団体として作用するようになります。  

２．  このとてつもなく大きな「公的な文化的団体」のなかで、それぞれの
国、共同体、コミュニティーは、それが大きかろうと小さかろうと、そ
れぞれの文化的な遺産や文化的な活力に基づいてその役割を演じます。 

３．  迅速なグローバリゼーションのプロセスを考えてみると、世界のあら
ゆる場所にあらゆる人を連れて行くことができますし、今日、日本の隅
の方にまで日本人は住んでいますし、遠くの村にまでイラン人は住んで
いますが、こういう人たちはもはやそれ自体で純粋な日本人であるとか、
純粋なイラン人であるとかいえなくなっています。とはいえ、彼らはグ
ローバルに物事を考えたり行動できる人となっているのです。今日、異
なった人種や国に属しているあらゆるサイエンスやテクノロジーが、
「グローバル」であったり「国際的」になったりしたのと同様、それら
はあらゆる国の境界を越えていくのです。  

 同様の仕方で、グローバリゼーションの時代において、異なった学派
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やイデオロギーですら、また、イラン人であるとか、日本人であるとか、
はたまた地域や共同社会、西洋や東洋、それから個々の宗教までも、そ
ういった境界を超えたのですが、これらは、今述べたようなグローバル
な属性によって、非宗教的で、多元的で、マテリアルなものとしてみな
されています。そして、そのことがあらゆる国を超えた（いわば国際的
な）ものとしての資格をもつのです。  

４．  人類の文化や文明のグローバリゼーションの時代において、単に個人
の文化的な差異や対立だけでなく、文化的差異や特権ですら減少してい
っているのですが、それは個人の文化的な差異や対立に代わって、文化
的な共通性が生まれたり、文化的に外的影響を受けたりするようになっ
たからです。このことは新しい現象ですし、新しく着目されるべき観点
です。  

５．  今日、たとえば、人口増加、貧困、環境保護、地球温暖化、経済発展、
失業率、階級の違い、水不足、二酸化炭素の放出、オゾン層、世界貿易、
エイズ、エボラ、麻薬、依存症、人権、無秩序、家族の絆、それから、
あらゆるもののなかで最も重要だと思われる、戦争や殺戮、宗教、人種
や政治的対立といった問題はすべて、グローバルな視点でもって着目す
べき問題であるし、また解決されるべき問題です。  

 イラン人の有名な詩人のある作品をここで想起してみましょう。その
詩は、UN（United Nations Building）の玄関に掲げられています。  

 

・ あらゆる人間は、同じ社会に属する構成員である。なぜならわれわ
れは皆、同じ根源から生まれたからである。  

 

・ この社会全体の構成員の一人が何か痛みを感じるとき、こういうわ
けで、他のすべての構成員たちも同様に（痛みを感じ）心配をする。 

 

６． 宗教と文化のどちらも、伝統や慣習に関わるのと同様に、国家やコミ
ュニティーに関わるものですが、それらは「グローバリゼーション」や
グローバル化する時代の中で、古いものが今後も継続して残っていくこ
とや、さらなる成長や発展に対して、さまざまな固有の能力を有してい
ます。さらに、社会政治的発展のレベルに加えて、さまざまな社会の経
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済発展のレベルは、グローバリゼーションに順応するための潜在的能力
において、ある一定の要因です。  

７． また、今日、宗教、倫理、精神性、神秘主義、伝統、現代性、良心、
義務などといった概念は、ローカル/国家的レベルや宗教的レベルよりも、
グローバル /世界的レベルでもっと考えられるべきであると思われます。 

８． 宗教の比較研究や宗教に関する現象学の宗教家であり、またその専門
家として、あるいはまた、諸外国の宗教（イスラム教ではない宗教）お
よび宗教史の担当者として、私は仏教、イスラム教、キリスト教のよう
な宗教が、ユダヤ教、神道、ヒンドゥー教などのほかの宗教よりも、国
家を超えた、いわばグローバルな力を有しているという見解をもってい
ます。それゆえ、グローバル化した時代において、最初のグループに属
している宗教は、二番目のグループに属している宗教よりも、今後もそ
れが残っていくのに多くのチャンスを有しているのです。ヒンドゥー教
や神道のような宗教は、国家的なレベルにおいて、持続可能性を示すの
ですが。  

９． また、現代のイスラム教の学者として、私は以下のように思います。
一方で、真の国際的宗教（これについては Dehshiri デフシーリーの『宗
教とグローバライゼーション』の 1～4 章をご覧ください）としてのイ
スラム教のグローバルな力において、また他方で、ペルシャ語の豊かさ
やかつて中国から地中海やヨーロッパの一部にまでひろがっていたイ
スラム文化やイスラム文明において（これについては Motahhari モタッ
ハリー『イスラム教とイランの相互的貢献』; Velayati, ヴェラーヤティ
ー『イスラム教の文化と文明におけるイラン人の役割』をご覧ください）、
過去何世紀にもわたって、イランとイスラム教の結合は、文化と文明の
なかで顕著な役割を果たすことができたのですが、それは現在の世界情
勢のなかで十分役立たせることができる力なのです。  

１０． グローバリゼーションにおける文化交流における予備的考察のな
かのこうした短い項目の最後となる 10 番めのコメントとして、わたし
たちは、グローバルな問題を扱っている、以下に挙げるような、近年執
筆された重要な本に注目すべきです。  

その本とは、たとえば、Michael Foucault の「世界の終焉」、Samuel Huntington
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の『文明の衝突』、 Rene Guenon の『量の支配と時の徴』、Jean Guiton の『神
と科学』、Konrad Lorenz の『文明化した人間の８つの大罪』、Anthony Arblaster

の『自由主義の盛衰』、Lester thurow の『資本主義の将来』、などこの他にも
数多くのすばらしい本があります。  

 

 

３．概要と結論 

１． はじめに、わたしは日本独自の特権について語りましたが、それは日
本がイランにとって、むしろアジアの諸外国にとって、文化的モデルと
して影響を及ぼすようなポジションにあるということでありますが、そ
れはどんなモデルかといいますと、産業を促進する一方で、有益で価値
のある、文化的な伝統を維持するというモデルです。  

 言い換えれば、わたしたちイラン人とそのほかのアジア諸国は、日本
から多くのことを学ぶことができるのです。というのも、わたしたちは
今日、現代的なものと伝統とをいかに融合させるのかを学んでいるので
す。そしてまた、国家の倫理的価値を維持しながら物質的な進歩や幸福
を得ることについて、また環境を保護しながらいかに発展を成し遂げる
ことができるのかを学んでいるのです。  

２． わたしたちのこうした両方にまたがるような文化的な関係（国家の倫
理的価値を維持しながら物質的な進歩や幸福を得ることについて、また
環境を保護しながらいかに発展を成し遂げることができるのか etc）にお
いて、新しい基礎を築こうとつとめる必要はありません。そうではなく、
むしろわたしたちは、古くから受け継がれたものや遺産をよみがえらせ
るようにしなければいけないと思うのです。実例を挙げるとすれば、奈
良にある、奈良国立博物館、あるいは、たとえば、Hashim Rajabzadeh ハ
ーシェム・ラジャブサーデ、Kamyar Abedi カームヤール・アーベディー
の多くのすばらしい文学的作品、多くの日本の旅行者や外交官のメモリ
ー、日本におけるイランについての学問的研究、大野盛雄氏の
Khairobad-Nameh『善と悪書』、Masih Mohajeri マーシ・モハジェリーの
『日本におけるイスラム教』、そして最後に私自身の著作である『神道に
ついて』などにおいて、わたしたちはそれらの中に模範を見いだすこと
ができるのです。  
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３． 最後に、私の考えでは、宗教はいまだあらゆる国家の文化的遺産の基
礎といえます。それはイランにおいてはイスラム教、日本においては仏
教や神道なのですが、さまざまな国において、倫理的、精神的な価値を
高める際に宗教は重要な役割を果たすことができます。とはいえ、消極
的で破壊的な役割をも宗教が有しており、時に誤解したり、宗教に熱狂
してしまったり、狭い考え方をしてしまったり、人間社会の内側や、あ
るいはそうした社会と社会の間に、暴力や対立を引き起こしてしまった
りという暗い側面があることは否めないのではありますが。  

 こういうわけで、私は以下のことを推奨します。宗教の真の側面によって、
そのような誤解をしてしまったり、不正確に捉えてしまうという不名誉を取
り除くことにより、わたしたちは、皆、自国および世界の外側の持続可能な
平和を維持しつつ、こうした有益なツールをうまく利用するよう手を取り合
うべきなのです。  

 

  

ありがとうございました。  

 

 

原註 
1 世界宗教センター所長、アブドッラヒーム・ギャヴァーヒーによって、東洋大学国

際哲学研究センター（12 月 11－14 日、至東京）における国際シンポジウム、「共生の

哲学に向けて：イラン・イスラームとの対話」において発表したもの。  
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  نگاھی به دانشنامه نويسی در ايران
  کاظم موسوی بجنوردی

  
مخصوص�اً دانش�نامه ھ�ای تخصص�ی در  يعن�ی مجموع�ه ھ�ای چن�د علم�ی، دانشنامه نويس�ی، 

بن�ا ب�ر ش�رايط زم�ان و ثار آاين  ھريک گرچه تحقيق و تأليفايران سابقه ای بس ديرين دارد. 

چ�ون  یم�ی پ�يرفت�ه اس�ت. کتابھ�ايص�ورت وضع عل�م در آن روزگ�ار معم�و� توس�ط ي�ک ت�ن 

م)، ج���امع العل���وم 10ق/4احص���ا� العل���وم ابونص���ر ف���ارابی، مف���اتي� العل���وم خ���وارزمی(قرن 

م) از آث�ار چن�د 13ق/7ج قطب الدين ش�يرازی (ق�رنلتا، درة ام)12ق/6فخرالدين رازی (قرن 

ون م)، الق�ان9ق/3 ( ق�رن در ط�ب زکري�ای رازیمحم�د ب�ن علمی؛ و کتابھ�ای ب�زر� الح�اوی 

؛ و در ق�رون مت�أخر ت�ر کت�اب م)، الش�فای ھم�و در فلس�فه10ق/4قرنابوعلی بن سينا در ط�ب(

م) از جمل�ه آث�ار دانش�نامه ای برجس�ته در اي�ران 14ق/8نفائس الفنون ش�مس ال�دين آمل�ی (ق�رن

 دائ�رةو ت��کرة  نام�ه فرھن��م چن�د 19و  18ق/13و  12قديم به شمار می رون�د. در ق�رون 

 ت�دوين آن ک�ه اس�ت دانش�وران نامۀگونه در ايران پديد آمد که مشھورترين آنھا يکی  المعارف

، مش�تمل ب�ر السلطنه اعتضاد نظر زير و شاه الدين ناصر فرمانبه م 1877ق/1294 سال در

،  م1879ق/ ١٢٩٦ س�ال درآن  اول جل�د و احوال و آث�ار دانش�مندان اي�ران و اس��م آ��از ش�د

ن از ھف��ت جل��د تج��اوز نک��رد. کتابھ��ای ري��ا� الس��ياح� و بس��تان آ تع��داد مجل��دات منتش��رهول��ی 

ھم�ين دوران و  وانی ھ�م از آث�ار داي�ره المع�ارف گون�هالسياحه نوشته حاجی زين العابدين ش�ير

دانش��مندان  ص��وفيان و اح��وال ش��اعران و و مش��تمل ب��ر اط�ع��ات وس��يع ت��اريخی و ج�رافي��ايی

 .است

م) و بح�ر العل�وم 1801ق/1216(ت�أليف س�ال ري�ا� الجن��  قبي�ل از ديگ�ری ھ�ای کت�اب 

 /ق ١٣٠٥ در ت�أليف (حک�يم خ�ان تقی محمد از دانش گنج م)؛ و نيز 1795ق/1209(تأليف 

  از ديگر آثار دانشنامه گونه در اين ادوارند. م1888

در دوران جديد و احساس لزوم گسترش دانش ميان طبقات مختلف مردم، کوشش�ھايی ب�رای  

برخ�ی از مھمت�رين آث�ار پدي�د جديد ظاھر شد.  و آثار دانشنامه ای به شيوه مه ھاتأليف فرھنگنا

 آمده در اين زمينه ھا عبارتند از :
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  دھخدا لغتنامۀ - 1
 دانشنامه ای که توسط دانشمند و ادي�ب برجس�ته، عل�ی اکب�ر دھخ�دا -اثری است فرھنگامه ای 

وس��ي� لغ��ات فارس��ی و �ويش��ھای آن و ني��ز اح��وال مختص��ر  ب�رای ���رد آوری و عرض��ه �س��تره

م 1946ش/1325جل��د اول لغتنام��ه در س��ال . بني��ان نھ��اده ش��د اديب��ان و دانش��مندان و آث��ار آنھ��ا،

منتشر شد و تنظيم و ويرايش و تکمي�ل آن ت�ا قري�ب ب�ه چھ�ل س�ال بع�د ب�ا تغييرات�ی در س�ازمان 

ھ�زار  26گ و مش�تمل ب�ر رجل�د ب�ه قط�� ب�ز 50چاپ ق�ديم اي�ن اث�ر در لغتنامه به طول کشيد. 

  صفحه بود. ويرايشھای بعدی اين اثر، بر فوايد کتاب بسيار افزوده است. 

  

  دايره المعارف فارسی -2
زي��ر نظ��ر  ،س��ه جل��دص��فحه در قط��� ب��زرگ و مش��تمل ب��ر  3600در دانش��نامه ای اس��ت   

عمومی ب�ه س�ب� جدي�د ب�ه  نخستين دايره المعارف ، و سپس رضا اقصی،غلامحسين مصاحب

در تھ�ران منتش�ر  1966/ش1345. جل�د اول اي�ن داي�ره المع�ارف در س�ال زبان فارسی اس�ت

ني�ز دو جلدی کلمبي�ا س�ت ک�ه نزدي�� ب�ه ھم�ان ان�دازه  اساس اين دايره المعارف، دانشنامه. شد

ن م�دخلھا . مق�الات ھم�يمدخلھايی در بارة تمدن و تاريخ ايران و اسلام به آن افزوده ش�ده اس�ت

با دقت تمام و به قلم استادان برجسته نوشته شده است و از اھميت و س�نديت بس�يار برخ�وردار 

 است. 

  

  ايران و اسلام دانشنامه -3
اس�لام  و اسلام شناسی و اعتب�ار دانش�نامه به سبب اھميت روز افزون تحقيقات ايران شناسی 

Encyclopedia of Islam  که چ�اپ اول آن ب�ه س�ه زب�ان آلم�انی و فرانس�ه و انگليس�ی در

احس�ان ليدن ھلند منتشر شده و سپس به زبانھای عربی و اردو و ترک�ی ني�ز ترجم�ه ش�ده ب�ود، 

چ�اپ دوم ھم�ين داي�ره المع�ارف ب�ه زب�ان  به فکر ترجمه 1974/ش1353يار شاطر در سال 

اج�رای اي�ن ک�ار ب�ه زودی آغ�از ش�ي� افت�اد. اي�ران و ت ن با مدخلھايی در بارهفارسی و تکميل آ

ج���زوه از آن، مش���تمل ب���ر مق���الات ترجم���ه ش���ده از  10تع���داد  م1978/ش1357ش���د و ت���ا 

EI2(چاپ دوم دايره المعارف اسلام )  .و مقالات تأليف شده توسط محققان ايرانی منتشر شد  

اما با سقوط حکومت پھلوی و ظھور جمھ�وری اس�لامی، احس�ان يارش�اطر ب�ه امريک�ا رف�ت و 

اي��ران زي��ر ن��ام ب��ه طراح��ی و ت��دوين دانش��نامه ای مخص��و� فرھن��� و ادب و تم��دن در آنج��ا 
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مجل�د از اي�ن  15ب�يش از ايرانيکا، از کھ�ن ت�رين اي�ام ت�ا روزگ�ار معا��ر پرداخ�ت. ت�ا کن�ون 

  نگليسی در امريکا منتشر شده است.دايره المعارف به زبان ا

جمھوری اسلامی �ن�دين داي�ره المع�ارف تخ���ی و عم�ومی در اي�ران ت�س�ي� ش�د  در دوره

دانش�نامه  ره المع�ارف فرھن�گ عام�ه،داي� اي�ران، دانش�نامه که دايره المع�ارف ب�زرگ اس�لامی،

 از ھمه مھمترند. ، و در درجات پائين تر دايره المعارف تشيعجھان اسلام

  

  المعارف بزرگ اسلامیدايره  -4
(مرکز اي��ن دانش��نامه حا���ل کوشش��ھای پ�وھش��ی مرک��ز داي��ره المع��ارف ب��زرگ اس��لامی 

ب�ه من���ور  م1984/م��ار� ش1362ک��ه در اس��ند م�اه اس�ت  پ��وھش ھ�ای ايران��ی و اس�لامی)

ھای عم��ومی و تخ����ی و کت��ب مرج��ع در ابع��اد مختل��ف  تحقي��ق، ت��دوين و انتش��ار دانش��نامه

 ب�ه دس�ت ک�ا�م موس�وی بجن�وردی معارف بشری ب�ه وي��ه فرھن�گ و تم�دّن اس�لامی و ايران�ی

دع��وت ت��رين دانش��مندان و محقق��ان ايران��ی ب��ه ھمک��اری   ش��ماری از برجس��ته و بني��اد نھ��اده ش��د

، مش�تمل ب�ر المع�ارف ب�زرگ اس�لامی راداي�ره به عنوان نخستين گ�ام ت��ليف  شدند. اين مرکز 

 مھمترين ابعاد و وجوه فرھنگ و تم�دن ادب و ھن�ر و ت�اري� و فلس��ه و عل�وم اس�لام و اي�ران،

 آغ�از ش�د م1984/ش1363در دستور کار خود قرار داد. اجرای طرح عملاً از اواس�ط س�ال 

تش�ر گردي�د. ت�ا کن�ون ک�ه س�ی س�ال از ت�س�ي� اي�ن من 1988ش/1367 سالدر و جلد اول آن 

داي�ره المع�ارف ب�زرگ اس�لامی ب�ه زب�ان فارس�ی منتش�ر مجل�د از  21سپری شده است، مرکز 

  شده است.

اھمي�ت روز اف��زون اي��ن داي��ره المع��ارف و اس�تقبال محقق��ان جھ��ان اس��لام و اس��لام شناس��ان و  

گليس�ی نآن ب�ه زبانھ�ای عرب�ی و ا ةترجماين مرکز را تشويق به ايران شناسان سراسر جھان، 

م��دتی پ��� از انتش��ار جل��د �ھ��ارم م��تن ب��زرگ اس��لامی  ک��رد. ترجم��ه عرب��ی داي��ره المع��ارف

آغاز شد و نخستين مجل�د آن در س�ال ، در ھمين مرکز توسط مترجمان و استادان مبرز فارسی

ب��زرگ م��تن عرب��ی داي��ره المع��ارف ت��ا کن��ون ھش��ت مجل��د از   بي��رون آم��د.م 1991/ش1370

 است.  شده منتشر اسلامی

مطالع�ات  مؤسس�هتوس�ط �ن�د س�ال بع�د انگليسی دايره المع�ارف ب�زرگ اس�لامی ني�ز  ترجمه 

و ايج��اد گروھ��ی مش��تر� و  اس��ماعيلی لن��دن ب��ه مرک��ز پيش��نھاد ش��د و پ��� از م���اکرات م����ل

اج�رای  مطالعات اس�ماعيلی، ايره المعارف بزرگ اسلامی و مؤسسهمرکب از محققان مرکز د

م نخستين جلد متن انگليسی دايره المع�ارف ب�زرگ 2000سرانجام در سال طرح آغاز گرديد. 

اي��ره ک��ه زي��ر ن���ر مرک��ز د Islamica Encyclopaediaاس��لامی زي��ر عن��وان اس��لاميکا 
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مطالع�ات اس�ماعيلی لن�دن ترجم�ه و وي�رايش م�ی ش�ود، در  المعارف بزرگ اسلامی و مؤسسه

با استقبال مراکز اسلام شناسی و ايران شناسی غرب روب�رو ش�د. ت�ا  ليدن ھلند منتشر گرديد و

 م2010ش/1389اسلاميکا در س�ال  دانشنامه کنون چھار مجلد از اسلاميکا منتشر شده است.

  بين المللی کتاب سال ايران را در يافت کرد. جايزه

  

  ايران دانشنامه -5
دانشنامه ای است عمومی و مشتمل بر مھمترين وجوه و مباحث فرھن�گ و تم�دن بش�ری ب�ه  

شود. مقصود از تدوين زبان فارسی که توسط مرکز دايره المعارف بزرگ اسلامی منتشر می 

گسترش دانش عمومی نس�بت ب�ه دس�تاوردھای علم�ی و فرھن��ی جھ�ان اس�ت. ب�ه  اين دانشنامه

دانشنامه ھای معتبر جھ�ان (ب�ه زبانھ�ای مختل�ف،  ازقالات آن ھمين مناسبت بخش بزرگی از م

م�ا و ب�ه زب�ان فارس�ی ترجم�ه م�ی ش�ود. ا اس�تخرا�مخصوصاً به ان�ليس�ی، آلم�انی و فرانس�ه) 

آنچه مربوط به فرھنگ و تمدن ايران و اسلام است، اختصاصاً برای اي�ن دانش�نامه ت��ليف م�ی 

ب�ه توسط ھمين مرکز تدوين و منتش�ر م�ی ش�ود، گردد يا از دايره المعارف بزرگ اسلامی که 

م در 2005ش/1384اي��ران در س��ال تق��ل م��ی ش��ود. نخس��تين مجل��د دانش��نامهاي��ران من دانش��نامه

  تھران منتشر شد و تا کنون چھار جلد آن بيرون آمده است.

  

 فرھنگ مردم ايران دانشنامه  -6

اي��ن دانش��نامه ھ��م از آث��اری اس��ت ک��ه توس��ط محقق��ان مرک��ز داي��ره المع��ارف ب��زرگ اس��لامی  

م ب��ه 2008ش/1387از ارديبھش��ت نوش��ته و ت��دوين م��ی ش��ود. تحقي��ق و ت��دوين اي��ن دانش��نامه 

و جل�د  آغاز شد شناسی ايران فولکلور و مردم زمينهای تخصصی و مفصل در  دانشنامهعنوان 

مجل��د از آن منتش��ر ش��ده و ب��ا دو بي��رون آم��د و ت��ا کن��ون  2012/ش 1391 آول آن در س��ال

اس��تقبال اھ��ل تحقي��ق روب��رو گش��ته اس��ت. نويس��ندگان اي��ن دانش��نامه ني��ز ،مانن��د داي��ره المع��ارف 

  بزرگ اسلامی مرکب از محققان ايرانی و غير ايرانی اند.

  

 بزرگ تھران دانشنامه -7
 یتخصصی است که به منظ�ور ت�دوين مرجع�ای تفصيلی و  ، دانشنامهبزرگ ھرانت دانشنامه 

ھای حيات مادی و معنوی تھران بزرگ طراحی ش�ده اس�ت.  جامع، موثق و ناظر بر ھمۀ جنبه

چھرۀ اين شھر را به قدری دگرگون ساخته که ب�ا ، تحولات شتابناک تھران در چند دھۀ گذشته

المع��ارف ب��زرگ  ةھوي��ت چن��د دھ��ۀ ���يش خ��ود فاص��لۀ بس��يار گرفت��ه اس��ت. از اين��رو مرک��ز دائر
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ای تفص��يلی و  ب��رای نس��لھای آين��ده ت��دوين دانش��نامهاص��يل تھ��ران اس��لامی ب��رای �ب��ت ھوي��ت 

ب�زرگ  . دانش�نام� تھ�رانادتخصصی با موضوع تھران بزرگ را در دستور کار خ�ود ��رار د

ت�دوين خواھ�د ش�د. بخ�ش نخس�ت   بخ�ش س�ه در بزرگ کلان ش�ھر تھ�ران، بر حسب سه ناحيه

بخ�ش دارای عن�اوين  س�هتھ�ران و بخ�ش س�وم ری. ھ�ر ي�� از اي�ن  ش�ھر شميران، بخ�ش دوم

شده اس�ت. دو جل�د از اي�ن دانش�نامه ک�ه ب�ه تنظيم  يیخاص خود است که به ترتيب حروف الفبا

 م منتشر شده است.2013ش/ 1392شميران اختصاص دارد در سال 

  

  

  جھان اسلام داشنامه -8
 و مقص��ود از آن ادام��ه در تھ��ران بني��اد نھ��اده ش��د 1983/ش1362اي��ن دانش��نامه در س��ال  

آنرا بر اس�ا� وي�رايش دوم داي�ره  که احسان يار شاطر تأليف و ترجمه تدوين دانشنامه ای بود

) آغاز کرده و حرف آ و الف آن�را در ده ج�زوه منتش�ر ک�رده EI2المعارف اسلام چاپ اروپا (

ظم مق�ا�ت نخس�تين شروع شد و بخش اع به ھمين سبب دانشنامه جھان اسلام از حرف بابود. 

 Iranicaو   EI2معتب�ر  مجل�دات آن ترجم�ه مق�ا�تی در ب�اره اس�لام و اي�ران از دو دانش�نامه

اما به تدريج به سوی تحقيق و ت�أليف ��رايش يا��ت و  که به صورت جزوه منتشر می شد؛ بود

غال�ب مق��ا�ت مجل�دات اخي��ر ت�أليف محقق��ان و دانش�مندانی اس��ت ک�ه اختصاص��اً ب�رای دانش��نام� 

م 1990ش/ 1369جھ�ان اس�لام در س�ال  دانشنامه ةنخستين جزوجھان اسلام مقاله نوشته اند. 

ش�نامه ب�ه ص�ورت مجل�د ب�زرگ روی . بعدھا چاپ جزوه را رھا ک�رد و ب�ه چ�اپ دانمنتشر شد

. دو جل�د از اي�ن دانش�نامه مجلد بزرگ از اين دانشنامه به چاپ رسيده اس�ت 17آورد. تا کنون 

  ھم به عربی ترجمه شده است.
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イランにおける 

百科事典編纂に関する一考察 

 

 

 

カーゼム・ムーサヴィー・ボジュヌールディー 

翻訳：大塚 修 

 

百科事典とはすなわち知識の集成のことである。イランにおける専門的な
百科事典の編纂にはとても古い歴史がある。もっとも、これら一つ一つの作
品は、通常は、当時の時代背景や知的環境に左右されながら、一人の編者に
より準備され執筆されたものであったわけだが。前近代イランで編纂された
百科事典の傑作として挙げることができるのは次の諸作品である。諸学問に
関する作品では、アブー・ナスル・ファーラービー  Abū Naṣr Fārābī 著『学
問総説  Iḥṣā’ al-‘Ulūm』、フワーリズミー  Khwārizmī 著『学問の鍵  Mafātīḥ 

al-‘Ulūm』（ヒジュラ暦 4 世紀／西暦 10 世紀）、ファフル・アッディーン・ラ
ーズィー  Fakhr al-Dīn Rāzī 著『学問の集成  Jāmi‘ al-‘Ulūm』（ヒジュラ暦 6

世紀／西暦 12 世紀）、クトゥブ・アッディーン・シーラーズィー  Quṭb al-Dīn 

Shīrāzī 著『王冠の真珠  Durrat al-Tāj』（ヒジュラ暦 7 世紀／西暦 13 世紀）。
また、医学に関するムハンマド・イブン・ザカリーヤー・ラーズィー  

Muḥammad ibn Zakarīyā Rāzī 著『包含  al-Ḥāwī』（ヒジュラ暦 3 世紀／西暦 9

世紀）、アブー・アリー・イブン・スィーナー  Abū ‘Alī ibn Sīnā の手になる
医学に関する『医学典範  al-Qānūn』（ヒジュラ暦 4 世紀／西暦 10 世紀）、お
よび哲学に関する『治癒  al-Shifā’』といった大部な作品、さらに後の時代に
編纂されたシャムス・アッディーン・アームリー  Shams al-Dīn Āmulī 著『高
貴なる学問  Nafā’is al-Funūn』（ヒジュラ暦 8 世紀／西暦 14 世紀）。ヒジュラ
暦 12～13 世紀／西暦 18～19 世紀のイランでは、百科事典的な辞典や人物伝
が何点か編纂された。それらの中で最も有名な作品が、『学者の書  Nāma-yi 
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Dānishvarān』である。イランとイスラームの学者たちの生涯と業績を扱った
作品で、ヒジュラ暦 1294 年／西暦 1877 年、ナーセッロッディーン・シャー  

Nāṣir al-Dīn Shāh の命令により、エエテザードッサルタネ  I‘tiḍād al-Salṭana 

の監修の下で編纂が始められた。ヒジュラ暦 1296 年／西暦 1879 年に第 1 巻
が出版された。出版されたのは 7 巻目までで、以降の巻は出版されなかった。
ハージー・ゼイノルアービディーン・シールヴァーニー Ḥājī Zayn al-‘Ābidīn 

Shīrvānī の手になる『旅の園  Riyāḍ al-Siyāḥa』と『旅の庭園  Bustān al-Siyāḥa』
もこの時代に編纂された百科事典的作品であり、歴史的・地理的に幅広い情
報と詩人・神秘主義者・知識人の情報を含むものである。  

 『天国の園  Riyāḍ al-Jinna』（ヒジュラ暦 1216 年／西暦 1801 年）や『学問
の海  Baḥr al-‘Ulūm』（ヒジュラ暦 1209 年／西暦 1795 年）といったその他の
作品、また、モハンマド・タギー・ハーン・ハキーム  Muḥammad Taqī Khān 

Ḥakīm 著『知識の宝庫  Ganj-i Dānish』（ヒジュラ暦 1305 年／西暦 1888 年）
は、この時代の別の種類の百科事典的作品である。  

 現代になり、知識を様々な階層の人々に普及させる必要性が高まると、現
代的手法を用いた辞典や百科事典を編纂しようという試みが見られるように
なった。この分野に関して著された最も重要な諸作品の中には、次のような
ものがある。  

 

1. 『デフホダー辞典  Lughat-nāma-yi Dihkhudā』  

著名な知識人・文学者であるアリー・アクバル・デフホダー  ‘Alī Akbar 

Dihkhudā が、ペルシア語とペルシア語諸方言の語彙、および文学者・知識人
の簡潔な経歴と業績を広く収集し解説する目的で編纂した辞典的・百科事典
的作品。『デフホダー辞典』の第 1 巻は、ヒジュラ太陽暦 1325 年／西暦 1946/7

年に出版された。デフホダー辞典研究所による様々な改編を伴う編集・調整・
増補の作業には、その後約 40 年の時が費やされた。この辞典の旧版は、大型
の判型で 50 巻、26,000 頁にもなる。後に手が加えられたことで、本の有用
性は一層大きくなった。  

 

2. 『ペルシア語百科事典  Dāyirat al-Ma‘ārif-i Fārsī』  

ゴラーム・ホセイン・モサーヘブ  Ghulām Ḥusayn Muṣāḥib、その後、レザ
ー・アクサー  Riḍā Aqṣā が編集した大型の判型で 3 巻、3,600 頁にもなる百
科事典。ペルシア語で現代的手法を用いて編纂された、最初の総合百科事典。
この百科事典の第 1 巻はテヘランでヒジュラ太陽暦 1345 年／西暦 1966/7 年
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に出版された。この百科事典の原型となったのは、2 巻本の『コロンビア百
科事典』iである。ほぼ同じ程度の分量、イランとイスラームの文明・歴史に
関する項目も補われている。これらの項目の記事は、著名な専門家たちが細
心の注意を払いながら書いており、とても重要で信頼のおけるものである。  

 

3. 『イラン・イスラーム百科事典  Dānish-nāma-yi Īrān wa Islām』  

イラン学・イスラーム学研究の日毎に高まる重要性、および『イスラーム
百科事典  Encylopaedia of Islam』（初版はドイツ語、フランス語、英語の 3 ヶ
国語でオランダのライデンで出版され、その後、アラビア語、ウルドゥー語、
トルコ語にも翻訳された）が獲得した信頼性に鑑み、エフサーン・ヤールシ
ャーテル  Iḥsān Yārshāṭir は、ヒジュラ太陽暦 1353 年／西暦 1974/5 年に『イ
スラーム百科事典』第 2 版をペルシア語に翻訳し、イランとシーア派に関す
る項目を増補するという考えに至った。この作業はすぐに実行に移され、ヒ
ジュラ太陽暦 1357 年／西暦 1978/9 年までに 10 冊の小冊子が出版された。そ
の中には、『イスラーム百科事典』第 2 版から翻訳された記事、およびイラン
人の研究者たちが執筆した記事が含まれている。  

 しかし、パフラヴィー朝体制の崩壊とイスラーム共和国の誕生にともない、
エフサーン・ヤールシャーテルはアメリカに去った。彼はアメリカで、『イラ
ン百科事典  Īrānīkā』 iiというタイトルで、古代から現在に至るまでのイラン
の文化・文学・文明に特化した百科事典を計画し編纂した。今日に至るまで、
この百科事典は、アメリカにおいて、英語で 15 巻以降まで出版されている。 
イスラーム共和国の時代のイランでは、多くの専門的な百科事典や総合百

科事典が出版されている。それらの中でもより重要なのは、『イスラーム大百
科事典  Dāyirat al-Ma‘ārif-i Buzurg-i Islāmī』、『イラン百科事典  Dānish-nāma-yi 

Īrān』、『民俗学百科事典  Dāyirat al-Ma‘ārif-i Farhang-i ‘Āmma』、『イスラーム
世界百科事典  Dānish-nāma-yi Jahān-i Islām』、少し対象を狭めたものでは『シ
ーア派百科事典  Dāyirat al-Ma‘ārif-i Tashayyu‘』といった百科事典である。  

 

4. 『イスラーム大百科事典  Dāyirat al-Ma‘ārif-i Buzurg-i Islāmī』  

この百科事典は、イスラーム大百科事典センター（イラン・イスラーム研
究センター）における研究努力の賜物である。このセンターは、ヒジュラ太
陽暦 1362 年エスファンド月／西暦 1984 年 3 月、人類の知識に関する様々な
事柄、特に、イスラームとイランの文化・文明に関する、総合百科事典・専
門的な百科事典・参考書を準備し、編纂し、出版するという目的の下に、カ
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ーゼム・ムーサヴィー・ボジュヌールディーによって設立され、イラン人の
著名な知識人・研究者たちが協力者として招聘された。このセンターは最初
の一歩として、イスラームとイランの文化・文明・文学・芸術・歴史・哲学・
学問の最も重要な諸側面に関する記事を扱う『イスラーム大百科事典』の編
纂を、作業計画の中に入れた。実際に計画が実行に移されたのは、ヒジュラ
太陽暦 1363 年／西暦 1984/5 年の中ごろで、第 1 巻はヒジュラ太陽暦 1367 年
／西暦 1988/9 年に出版された。このセンターが設立されてもう 30 年にもな
るが、今日に至るまでに、ペルシア語版『イスラーム大百科事典』は 21 巻目
まで出版されている。  

 この百科事典の重要性が日毎に増し、イスラーム世界の研究者、および世
界中のイスラーム学者・イラン学者に歓迎されたことに励まされて、このセ
ンターはそのアラビア語訳・英語訳の編纂に取り組み始めた。『イスラーム大
百科事典』アラビア語版の編纂は、ペルシア語版の第 4 巻が出版されてしば
らく経った後、このセンターにおいて名高い翻訳家と専門家たちにより始め
られ、第 1巻はヒジュラ太陽暦 1370 年／西暦 1991 年に出版された。今日に至
るまで『イスラーム大百科事典』アラビア語版は 8 巻目まで出版されている。  

 数年後、『イスラーム大百科事典』英語版の編纂についても、ロンドンのイ
スマーイール派研究所から提案があった。詳細な打ち合わせを経て、イスラ
ーム大百科事典センターの研究者たちとイスマーイール派研究所の研究者た
ちからなる合同の研究班を作った後、計画が実行に移された。そして、つい
に西暦 2000 年、『イスラーム大百科事典』英語版の第 1 巻が、『イスラーム百
科事典  Encyclopaedia Islamica』というタイトルで、オランダのライデンで出
版された。これは、イスラーム大百科事典センターとロンドンのイスマーイ
ール派研究所の監修の下、翻訳・編集されたもので、西欧のイスラーム学や
イラン学の諸研究機関に歓迎されている。今日に至るまで『イスラーム百科
事典』は 4 巻目まで出版されている。『イスラーム百科事典』は、ヒジュラ太
陽暦 1389 年／西暦 2010/11 年には、イラン年間国際図書賞を受賞している。 

 

5. 『イラン百科事典  Dānish-nāma-yi Īrān』  

イスラーム大百科事典センターにより出版された、ペルシア語による総合
百科事典で、人類の文化・文明に関する重要な事項が掲載されている。この
百科事典は、世界の知的・文化的成果から出てくる一般教養を普及させる目
的で編纂された。それ故に、記事の大多数は、世界的に権威のある百科事典
（様々な言語、特に、英語、ドイツ語、フランス語）から引用され、ペルシア
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語に翻訳されたものである。しかし、イランとイスラームの文化・文明に関
連する事項に関しては、特別にこの百科事典のために書き下ろされたもので
ある。あるいは、まさにこのセンターで編纂・出版された『イスラーム大百
科事典』から引用されてきたものである。『イラン百科事典』の第 1 巻は、ヒ
ジュラ太陽暦 1384 年／西暦 2005/6 年にテヘランで出版され、今日に至るま
で 4 巻目まで出版されている。  

 

6. 『イラン民俗学百科事典  Dānish-nāma-yi Farhang-i Mardum-i Īrān』  

この百科事典もまた、イスラーム大百科事典センターの研究者たちにより
執筆・編纂された作品である。この百科事典は、ヒジュラ太陽暦 1387 年オル
ディーベヘシュト月／西暦 2008 年に、イランにおける民俗学・人類学の専門
的で詳細な百科事典として、編纂作業が開始された。第 1 巻はヒジュラ太陽
暦 1391 年／西暦 2012/3 年に出版された。今日に至るまで 2 巻目まで出版さ
れ、専門家たちに歓迎されている。この百科事典の執筆陣も、『イスラーム大
百科事典』と同様に、イラン人とイラン人以外の専門家たちより構成されて
いる。  

 

7. 『大テヘラン百科事典  Dānish-nāma-yi Tihrān-i Buzurg』  

『大テヘラン百科事典』は、包括的で信頼できる、大テヘランの物質・精神
生活のあらゆる事柄を扱う参考書を編纂するという目的の下に企画された、
詳細で専門的な百科事典である。ここ数十年間のテヘランの急速な発展は、
数十年前の姿からは想像もつかないくらいに、この町の姿を大きく変貌させ
た。それ故に、イスラーム大百科事典センターは、テヘランのもともとの姿
を、子孫のために記録するという目的で、大テヘランという主題の詳細で専
門的な百科事典の編纂を作業計画の中に組み込んだのである。『大テヘラン百
科事典』は、テヘランの大きな三つの地域区分にしたがい、3 部構成で編纂
される予定である。第 1 部はシェミーラーン、第 2 部はテヘラン市、第 3 部
はレイである。これらの 3 部は独立した構成になっており、それぞれにアル
ファベット順に配列された項目が設けられている。この百科事典からはシェ
ミーラーンに関する 2 つの巻がヒジュラ太陽暦 1392 年／西暦 2013 年に出版
された。  

 

8. 『イスラーム世界百科事典  Dānish-nāma-yi Jahān-i Islām』  

この百科事典の編纂は、ヒジュラ太陽暦 1362 年／西暦 1983/4 年、テヘラ
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ンで始められた。その趣旨は、ヨーロッパで出版された『イスラーム百科事
典  Encyclopaedia of Islam』第 2 版に基づき、エフサーン・ヤールシャーテル
が執筆・翻訳を始め、アレフの項目までを 10 冊の小冊子で出版していた百科
事典の編纂を引き継ぐことにあった。それ故に、『イスラーム世界百科事典』
はバーの文字から始まる。初期の巻に掲載されている記事の大部分は、『イス
ラーム百科事典』第 2 版と『イラン百科事典』という 2 つの信頼できる百科
事典に収録されているイスラームとイランに関連する記事の翻訳にすぎず、
小冊子の形で出版されていた。しかし、徐々に専門的に研究し執筆するとい
う傾向が強くなり、近年出版された巻に掲載されている記事の大半は、特別
に『イスラーム世界百科事典』のために記事を執筆する研究者・知識人たち
の手になるものである。『イスラーム世界百科事典』の最初の小冊子の出版は、
ヒジュラ太陽暦 1369 年／西暦 1990/1 年のことであった。その後、小冊子で
の出版は取りやめとなり、百科事典は装丁された巻の形で出版されるように
なった。この百科事典は今日に至るまで、17 巻目まで出版されている。この
百科事典の 2 巻分がアラビア語に翻訳されている。  

  
 

訳者註 
i The Columbia-Viking Desk Encyclopedia, 2 vols., New York: Viking Press, 1953. 
ii Encyclopædia Iranica 
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Henry Corbin was among those spiritual philosophers of the 
contemporary world who deserve novel and serious investigations, 
particularly in the realm of comparative1 philosophy (and mysticism) with 
a phenomenological-hermeneutic vein serving as a connective bridge 
between the contemporary western philosophy (in the continental Europe) 
and the oriental philosophy (in Iran and in the Islamic world- and in 
particular, Shiism). This French philosopher was on the one hand, an expert 
in German philosophical language and translated for the first time two 
works by Martin Heidegger into French, while on the other hand, and at the 
same time, as a pupil of the eminent historian of the Middle Ages, Etienne 
Gilson, and of the protestant theologian, Jean Baruzi, and eventually under 
the guidance of Louis Massignon (as of 1928 onwards), turned to the 
spiritual philosophy, mysticism and Sufism in the Islamic World and the 
Shiism. After an initial fascination with Ibn Arabi, he particularly 
undertook a re-reading of the works of Shahab al-Din Suhrawardi (m. 1191 
AC) and his Hikmat Al-Ishraq (Theosophia Matutina or the Oriental 
Theosophy). He later set out to systematically introduce worldwide other- 
less known- Iranian Shiite theosophers such as Mirdamad, as well as Mulla 
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Sadra and his Hikmat Motaalyiah (the Supreme Theosophy). In escaping 
from his ‘occidental exile’, Corbin sought the Orient (in the sense intended 
by Suhrawardi) and discovered it in the center point and the standard-bearer 
land of Pars (or Iran) as a sort of ‘idea’ (Image). The advent and the works 
of Corbin in Iran influenced a generation of Iranian philosophical 
intellectuals brought up in the Islamic culture, especially in the sense of 
boosting their self-confidence by recognizing them (e.g. such figures as 
Ahmad Fardid, Daryoush Shayegan, Reza Davari, etc.) He also influenced 
other figures of common perspectives worldwide. In France, he presented 
the Iranian Islamic tradition of philosophy and mysticism, and his works 
attracted even such neo-philosophers as Christian Jambet. Toshihiko Izutsu 
was a prominent philosophical figure and Islamologue in Japan and 
worldwide who apparently under the influence of Corbin turned to the study 
of comparative philosophy and comparing the intellectual heritage of Ibn 
Arabi with the Taoist teachings. The collection of his researches on Iran and 
the Islamic world has been the subject of serious attention (and 
still-ongoing criticism and study).  

*** 
The most significant lesson Corbin learned from Heidegger was that the 

existence of Dasein is shaped by the Dasein’s ongoing understanding 
(interpretation) of himself. As Heidegger points out in the dialogue with a 
Japanese friend (Dialogue on Language 2 ) about his past intellectual 
progress, he had been long familiar with Dilthey’s reading of the concept of 
‘hermeneutics’ through his early theological studies in his youth. 
Heidegger’s intention is to open a realm wherein revelation in Logos 
becomes possible 3 . However; unlike Heidegger, Corbin applied this 
hermeneutic key or interpretation method for other purposes which differed 
from the deeply finitude-oriented worldview of the master of Freiburg in 
line with ex-istence and horizontal transcendence. Corbin applied this 
hermeneutic key to open another world known as the world of ‘ideas’ (the 
world of ‘images, land of no-where, Malakout, Horquelia or Suhrawardi’s 
‘eighth climate’4) which is not necessarily death-directed but rather, is on 
the other side of or ‘beyond’ death. In Corbin’s view, the realm of Malakut 
(the world of angels) which is located in between the realms of Nassut 
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(nature, or sense perception of empirical data) and Jabarut (the world of 
reasons or the categories of heavenly pure reasons) is the bridging sphere of 
human soul or ‘psyche’; it is the field of ‘active imagination’ which 
connects the other two spheres by its two-way movement. Corbin’s 
phenomenology, in order to respond to the irresolvable questions of 
Heidegger’s thought, and in its methodologically hermeneutic tour, relies 
on ‘spiritual interpretation’ or referral of the exoteric to the esoteric, the 
unveiling of the hidden (equal to Heidegger’s Entdecktheit, and Shiite 
theosophers’ reception of truth as the ‘unveiled’ 5  (kashf al-mahjûb, 
a-letheia). 

The attraction of Heidegger’s thought (after Henri Bergson and his theory 
of Duration or durée) was- in addition to his discussion of thought and 
‘language’- due to his presentation of novel conception of ‘time’. 
Heidegger pictured time as an integral whole originated in the future, and at 
the same time, as the way of resumption of the past tradition (in the service 
of the future), which was quite innovative. In Heidegger’s terms, 
evolvements in historical eras lacked any necessary logical and 
pre-structured chain of progress, as versus the Hegel’s idea of linear 
progression. Apparently, this notion of time and history resembled the 
Islamic understanding of the concept of time in one aspect. Massignon has 
described the Quranic conception of ‘time and space’ as a milky way of 
‘instants’ and ‘points’6. 

Corbin, under the influence of Heidegger’s critique of Hegelian 
philosophy of history, revived the archaic French term ‘historial’ to mark 
the difference with the term ‘historique’ in order to distinguish between the 
two notions of the ‘empirically historical’ (the ontic conception) and 
‘history as destiny’ or geschichtlich (the ontological conception). He turned 
the Heideggerian realm of historicity and horizontal transcendence to a kind 
of vertically ascending and spiritual-divine ‘metaphysics’ (though not 
‘metaphysics’ as intended in the negative sense by Heidegger). 

The radical criticism of modern subjectivity by Heidegger paved the way 
for restoration of the dignity and revival of expectations from the art 
(poetry) for the purpose of resuming the tradition and even preparing for 
the return of the divine, as well as for meditative thought as paving the 
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ground for the advent of the future God. The hidden sources of this thinking, 
rather than originating in the Christian mysticism (Eckhart, etc.), had its 
roots more deeply in persistent perusal of the texts and translations of the 
oriental wisdom of the Taoist tradition7. However; despite his belief in 
serious dialogue with theologians, particularly those of Kierkegaardian 
inclinations, and in spite of his acquaintance with the thoughts of such 
figures as Karl Barth (d. 1968) and his impacts on the thoughts of figures 
like Rudolf Bultmann, he did not tolerate ‘theological’ reading of his works 
(for instance, efforts to build a Christian philosophy with a neo-Thomist 
approach as undertaken by Gilson) and considered it incompatible with the 
radical questioning of philosophy which he regarded as being 
methodologically atheistic. Even his quasi-mystic tendencies or his 
attention to the ‘sacred’ (heilige) in particular in the fields of art and poetry 
cannot qualify as a ‘religious’ or ‘theological’ mysticism (though on the 
other hand, his thought cannot be considered non-theological or atheistic in 
the sense that the works of Sartre can be so described). It so appears that 
similar to Wittgenstein in this sphere, Heidegger believed that ‘whereof one 
cannot speak, thereof one must be silent’. This type of agnostic skepticism, 
though limited to the methodology of philosophizing, apparently could not 
quench the spiritual thirst in Corbin. By learning from Gilson’s knowledge 
of the history of Islamic and Christian philosophy in the Middle Ages, he 
had been influenced by the passion of a figure like Massignon, who 
followed the transfiguring Hallaj-wise path towards the live deity in an 
existential manner and in the lived experience, while treading on the 
footsteps of Salman Parsi after an heartfelt method of thinking (‘thinking by 
the heart’ to use the Quranic term).  

By seeking shelter in Massignon’s thought, he adopted an overall 
approach toward esoterism or the spirituality and mysticism (Sufism) of the 
Iranian Islam (Refer to this conception in the title of the treatise ‘Salman 
Parsi: the First Spiritual Blossoms of the Iranian Islam’-1934). The name 
of Salman-e-Pak (and his spiritual development path from Mazdaism 
through Christianity and towards Islam and Shiism) typically represents 
such an approach and direction toward the Iranian and Islamic spirituality 
and mysticism.  
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However; the master and the pupil disagreed in certain respects8: 
- First, Massignon’s approach to the Islamic world always 

incorporated two aspects of the religious-mystic and the 
socio-historical, whereas Corbin was in search for a meta-historical 
sphere for establishing dialogue with other spiritual traditions 
worldwide, eventually leading to the differences between these two 
figures in holding two distinctive types of relationship between 
mysticism and social commitment;  

- The second difference between the two figures lies in their 
respective sensitivities in assessment and criticism of the strong 
points and the weak points in the Iranian Shiism;  

- And the third difference is in their evaluation of Ibn Arabi’s 
intellectual heritage, and in particular, the doctrine of the unity of 
being.  

Massignon suspected the late theoretical (or being-based) mysticism, as 
compared to the early intuitional mysticism, to have been intermingled with 
the Christianized version of the neo-Platonic philosophy9 (i.e. the doctrine 
of emanation), which threatened to metamorphosize the 
intuitional-psychical ‘passion’ into a sort of categorical-mental thought of 
Greek nature (Logos)- without benefitting from- in Nietzschean terms- the 
natural gay character of the Greek in skepticism and suspension of natural 
intellectual-critical theorizing in various fields- from cosmology through 
ethical philosophy and politics).  

On the one hand, Massignon described the doctrine of the unity of being 
as some form of existential monism of pantheistic nature which is not 
technically identical to monotheism in the sense of the unity of the 
multifarious, while on the other hand, he believed that the over-density of 
the intellectual-theoretical approach in the sphere of mysticism would 
deprive the religious concepts- in the Kierkegaardian sense of the term- of 
their tragic-paradoxical profundity.  

Last, not only Massignon did not stand in good terms with the Sufistic 
seclusion from the world and evasion of the society, but rather, he saw in 
the sense of social responsibility towards the people and the creation an 
equivalent of one’s faith and love of the divine. However; as a result of his 
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philosophical taste and upbringing, he welcomed the theoretical (and 
Platonic) aspect of Ibn Arabi’s mystical heritage, especially his theorizing 
on active imagination. He regarded the unity of being identical with 
esoteric monotheism (There is nothing in being but Allah), as versus 
exoteric monotheism (There is no God but Allah)10, and did not accept the 
monistic charge. Corbin avoided any reduction of the divine and cyclical 
history to sociological historicism and showed no apparent interest in 
political matters.  

In Abrahamic religions, the concept of a ‘personified (and moral) God’ 
has been relied upon figuratively to establish a dialogical relationship with 
man. In the words of Iqbal Lahouri: ‘the anthropomorphic conception of 
God is inevitable for understanding of life… this typical representation of 
the ideal person is one the most fundamental elements of the Quranic 
conception of God…’11 

But in Corbin’s view, the exoteric form of monotheism is paradoxically 
susceptible to the danger of falling into two potential abysses: on the one 
hand, there is the risk of ‘assimilation’ (incarnate anthropomorphism such 
as the dogma of incarnation in Christianity); and on the other hand, it is 
faced with the threat of ‘abstention’ (abstract agnosticism) 12 . Esoteric 
monotheism treads on the thin line between these two abysses of heresy.  

Establishment of a dialogical relationship between the Islamic 
(theoretical) mystical conception of a personified and intimate God and the 
ontological divine reality of the oriental wisdoms- of the Taoist and the 
Buddhist traditions- may contribute to purification of the anthropomorphic 
conceptions of the deity (which are regretfully prevalent nowadays in the 
lands and among the sons of Abraham) by adopting some form of theologia 
sive via negationis (negative theology). On the other hand, one can 
introduce the spiritual-mystic experience of the Islamic world and Iran in 
bringing together the various transcendent spheres of being among people 
to the culture and spirituality of the far east by taking inspiration from the 
approach adopted by the late Izutsu and thus shed light on certain possible 
unconscious defaults in this realm of civilization.  

In the face of the principle or dogma of incarnation in Christianity, the 
Christian mystics sought to extend the conception of God to the cosmic 
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divine entity by relying on negative theology. In contrast, the Islamic 
mystics endeavored to emphasize the personified figures and attributes of 
God as described in Quran against the principle of the absolute abstraction 
and unity of the Islamic deity.  

On the other hand, the ontological and non-anthropomorphic mysticism 
of the Far East (as especially crystallized in Taoism) apparently has some 
conformity with the Eckhartian negative theology, Heideggerian ontology 
and the (supreme) unity of being in Ibn Arabi. In his book ‘Sufism and 
Taoism’, Professor Izutsu speaks of the possible conformities and 
comparisons between the ontological mysticism of the Far East and Ibn 
Arabi’s thought.  

At any rate, our world today more than ever is in need of certain serenity 
(Gelassenheit), and in this global spiritual dialogue, the oriental wisdoms 
can afford thought-provoking reflections for the use of the ‘last man’ (the 
mediocre man). However, as late Izutsu points out, the precondition for 
such a dialogue is to have a common linguistic basis13. The destination of 
this type of dialogue and esoteric dialogical communication is the 
(philosophical) Orient and its common language in oriental semiology of 
the synchronized structure in the tripartite articulation theory of Izutsu 
(which is the focal point of his thought): 1- The world of essences (senses 
and natures) which are distinct and based on the principles of identity and 
non-contradiction; 2- Complete absence of structural articulation or 
‘negation’ of the acquired knowledge through religious and mystical 
meditation and practice as well as deconstruction of the world and the first 
encounter of the conscience with the world; 3- by departing from this zero 
point of consciousness, revival of a new form of articulation and attainment 
of an unmediated self-articulation of ‘non-being’, the mystical divine, or 
the One. At this stage, everything comes up blinking and inter-permeates 
flexibly and transparently. At the second stage, by further deepening the 
experience, a creative and magical form of language starts speaking out 
whose semantic energy had previously been hidden in the ‘non-articulation 
of the absolute’.  

Aligning with Corbin, Izutsu call this deep sphere of consciousness and 
being (essence) the ‘Orient’ and undertakes to analyze the various oriental 
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traditions such as Taoism, ‘vacuum of phenomena’ in Buddhism, Brahma, 
the ‘divine names’ in Sufism, Sepherots in Jewish Kabbalah, etc. and 
evaluates them in the lights of the works of such contemporary figures as 
Merleau-Ponty, Deleuze, and Derrida. 

Derrida’s Archi-Writing or Archi-Trace is equal to Izutsu’s 
deconstructive articulation of the second stage, after the deconstruction of 
the first-stage articulation. At this stage, the language starts eschatological 
‘dissemination’ through ‘non-articulation of the absolute’14, in the same 
way that Derrida changes the spelling of the term différence to différAnce 
by turning ‘e’ to ‘a’ so that it turns into a motive and active noun denoting 
both the differentiating and the delaying functions of the language.  

Such comparative searches for synonyms which may be prone to faults in 
some occasions were among the characteristic features of Corbin’s and 
Izutsu’s critical method wherein, in order to avoid syncretism, each concept 
can be understood only in its respective system by applying the method of 
appropriateness, though in this way, comparison among different thought 
systems also becomes possible.   

As the concluding remark, it should be pointed out that if the common 
esoteric and spiritual direction of all Orientals of the world from any 
civilization and religion be identical, it would not be inappropriate to quote- 
in tribute to both Corbin and Izutsu- Corbin’s famous motto: 
 

“Orientals of the World, Unite!’ 
 
 

*** 
 

Notes 
1 For the ‘comparative méthodology’ scince P.Masson-Oursel, see H.CORBIN,  
«Philosophie iranienne et philosophie comparée», Téhéran: Académie de 
Philosophie, 1976 , trad.pers., S. J.Tabatabai, p. 20  
2 GA12, 91 
3 P.Arjakovsky, F.Fédier, H.France-Lanord, Le Dictionnaire M.Heidegger, 
art. «Herméneutique», Paris: Cerf, 2013, p.60 ٣  ; + GREISCH, J., « Ontologie et 
temporalité », Paris :PUF, 1994 
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4 See the old notion of seven geographic climates where the world is divided into 
seven equal circles. 
5 See Fadai Mehrabani, M., "Istâdan dar ân Suye marg" (stand beyond death, 
responses of H. Corbin to Heidegger in perspective of the Shiite philosophy), 
Tehran: Ney, 2012 
6 « Pour l’Islam, qui est occasionnaliste, et ne saisit la causalité divine que dans 
son « efficience » actuelle, seul existe l’instant, hîn (Q. 21, III ;...), ân (Q. 16, 22), 
clin d’œil » (Q. 16, 79 : lamh al-basar),...» ; « le temps n’est donc pas 
une « durée » continu, mais une constellation une « voie lactée » d’instants (de 
même que l’espace n’existe pas, il n’y a que des points).» ; L.MASSIGNON, « Le 
temps dans la pensée islamique » (Eranos, XX, 1952, pp.141-148), in Opera 
Minora de L.M., tome II, 1963, p. 606  
Voir aussi: IQBAL, Muhammad, The reconstruction of religious thought in Islam, 
London: Oxford UP, 1934, rep. A.P.P., 1986, pp. 73 sq. (III.The Conception of 
God). 

7 Cf. Reinhard May, „Ex oriente lux: Heideggers Werk unter ostasiatischem 
Einfluss“, Stuttgart: Steiner Verlag Wiesbaden; Eng. Trans. Parkes, Graham, 
Heidegger's Hidden Sources: East Asian Influences on His Work, 
Routledge, 1996 ; voir aussi LÖWITH, Karl, «Remarques sur la différence entre 
Orient et Occident», in Rev. «Le philosophoire, Labo. de philo.», N°41 (printemps 
2014), Paris: Vrin, pp. 181-127 
8 JAMBET, Ch., «Le soufisme entre L.Massignon et H.Corbin », in «Le Caché et 
l’Apparent», Paris l’Herne, 2003, p. 145 sq. ; + Opera Minora de L.M., tome II, 
1963, Mystique musulmane et mystique chrétienne au Moyen Age, pp.480 
sq. (Monisme testimonial/Monisme existentiel) 
9 Ibid., t. II, 1963, P.481 
10 Corbin, H., Le paradoe du monothéisme, Paris: l’Herne, 1981, pp. 14, 19 
11 IQBAL, M., ibid.,  pp.59, 63 
12 Corbin, 1981, ibid., p. 101, De la nécessité de l’angéloloie 
13 « …I started this study prompted by the conviction that what Professor Henry 
CORBIN calls 'un dialogue dans la metahistoire' is something urgently needed in 
the present world situation. For at no time in the history of humanity has the need 
for mutual understanding among the nations of the world been more keenly felt 
than in our days. 'Mutual understanding' may be realizable - or at least conceivable 
_ at a number of different levels of life. The philosophical level is one of the most 
important of them… These considerations would seem to lead us to a very 
important methodological problem regarding the possibility of meta-historical 
dialogues. The problem concerns the need of a common linguistic system. This is 
only natural because the very concept of 'dialogue' presupposes the existence of a 
common language between two interlocutors...» T. IZUTSU, Sufism and Taoism: A 
Comparative Study of Key Philosophical Concepts, Berkeley: Univ. of California 
Press, 1983, pp.469, 471 
14 Cf. M.Dalissier, S.Nagai, Y.Sugimura, « Philosophie japonaise, Le néant, le 
monde et le corps», Paris : Vrin, 2013, p.362-364 
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Ehsan SHARIATI 

 

 

Henry Corbin fut l’un des plus remarquables philosophes spiritualiste du 
monde contemporain, notamment dans le domaine de la phénoménologie 
herméneutique et, de la philosophie (et de la gnose) dite «comparative»1, 
qui en tant que « pont » reliant les philosophies occidentale et orientale, 
mérite encore de nouvelles études de qualité. 
 
Le premier traducteur de deux principaux textes de Heidegger en français et, 
simultanément, élève de Étienne Gilson, éminent historien de la philosophie 
médiévale, et de Jean Baruzi, historien des religions et de la théologie 
protestante, il fut finalement «orienté» (depuis 1928), sous l’égide de Louis 
Massignon, vers la philosophie mystique du monde musulman et shiite 
iranien. Après avoir été attiré par l’enseignement d’Ibn ‘Arabi (ob. 1240), il 
s’est consacré à l’étude systématique et l’édition critique de l’œuvre de 
Shrawardi (m.1191) et sa « Sagesse orientale »(illuminative). Enfin, il est 
devenu initiateur sur le plan mondial, de la lignée des sages théosophes 
négligés de l’Iran shiite, des figures de proue comme Mîr Dâmâd (m. 1631),  
et Mullâ Sadrâ (m. 1640) et leur «sagesse transcendante». En quête de 
l’«Orient» (au sens illuminative du terme), s’évadant de son « expatriation 
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occidentale » (qurbat-e qarbî), Corbin l’avait trouvé en Iran, en tant 
qu’Idée «imaginal» ; cette contrée «intermédiaire et médiateur». L’entrée de 
Corbin sur la scène intellectuelle iranienne, avec sa stratégie de 
« réenchantement du monde» et son entreprise de reconnaissance des 
philosophes traditionnels, avait fortement influencé toute une génération de 
jeunes philosophes iraniens en leur donnant confiance (par exemple A. 
Fardid, D. Shayegan, R. Davari, etc.).  
Au niveau international aussi, son influence est repérable sur les figures 
célèbres de même obédience ou perspective. En France, il a renouveler les 
études et la connaissance du monde philosophique irano-islamique, et a 
attiré des figures même parmi les «néo-philosophes», comme Christian 
Jambet. L’un de ces penseurs de renommé internationale fut l’islamologue 
japonais Toshihiko Izutsu, qui apparemment, sous l’influence de Corbin, a 
entrepris des recherches comparatives entre l’héritage intellectuel d’Ibn 
‘Arabî et des enseignements taoïstes (et bouddhisme zen), et son œuvre est 
toujours d’actualité, surtout en Iran et dans le monde musulman. 
La leçon la plus important que Corbin avait appris chez Heidegger est 
«l’idée d’herméneutique». Le Dasein est toujours habité par une tension 
venant de ce qu’il a à être et se meut dans une entente implicite de ce 
qu’être signifie. «L’herméneutique est donc le geste qui ouvre la dimension 
à partir de laquelle est ménagée la possibilité d’apparaître.»2 
«Le mérite immense de Heidegger restera d’avoir centré sur 
l’herméneutique l’acte même du philosopher... si je me réclame de la 
phénoménologie, c’est que l’herméneutique philosophique est 
essentiellement la clef qui ouvre le sens caché (étymologiquement 
l’ésotérique) sous les énoncés exotériques.» 
Comme l’affirme Heidegger dans l’entretien avec un (ami) Japonais 
(Acheminement vers la parole 3 ), la notion d’herméneutique lui était 
familière depuis ses études de théologie de jeunesse ; et Corbin insiste sur 
cet aspect. Cependant, Corbin malgré Heidegger, utilise cette clavis 
hermeneutica (ta’wil) dans une visée différente ; une perspective 
incompatible avec la vision du monde profondément « fini » et la 
transcendance existential, extatique, et « horizontale» du maître de Fribourg. 
Cette clé va ouvrir la porte d’un autre monde que les philosophes iraniens 
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appellent le « mundus imaginalis » (Pays du non-où, Royaume des corps 
subtils, Terre céleste de l’âme, Huitième climat4 de Sohrawardi) ; non plus 
en vue de la mort comme ultime horizon, mais de l’«au-delà» (de la mort). 
Chez Corbin, la sphère angélique de l’âme (Malakût) est un espace 
intermédiaire aussi substantiel que les deux autres domaines de la 
perception expérimentable des données sensibles (Nâsût), et le monde de 
l’intellection et des catégories intelligibles (Jabarût). C’est la sphère de 
l’âme humaine, le champ de l’imagination active, qui dans son va-et-vient 
réciproque relie les deux autres sphères. 
Afin de répondre aux problèmes insolubles posés par Heidegger la 
phénoménologie de Corbin, dans sa tournure herméneutique, utilise la 
méthode interprétative des sages chiites 5, à savoir l’extraction de 
l’ «inapparent» (bâtin) à partir de «l’apparent» (zâhir), menée vers un 
«dévoilement» (kashf  al-mahjûb), analogue de la conception de la Vérité 
chez Heidegger, conçue comme « dé-cèlement » (a-λήθεια) et de 
«dé-couvrement» (Entdecktheit, GA20, 349). 
A part le thème de la «compréhension» et du «langage», l’attrait de 
Heidegger, depuis Henri Bergson et sa conception de la «Durée», est dû à sa 
nouvelle vision du concept du «temps». D’un côté, Heidegger saisit le 
temps comme une totalité dont l’origine se trouve dans l’avenir, et de 
l’autre, sa manière de «reprise de la tradition», au service de son avenir, fut 
inédite. Face à l’idée hégélienne du «progrès» linéaire, l’évolution des 
«époques» historiques, n’admettent pas la «suite» logique et prédéfinies. 
Cette pesée de la temporalité et de l’historialité ressemble sous un aspect, à 
la conception islamique du temps. Massignon décrivait l’espace et le temps 
dans le Coran, comme une voie lactée rassemblant des «instants» et des 
«points», ne formant pas un système close6.  
Corbin s’inspirant de la critique heideggérienne de la philosophie 
hégélienne de l’histoire, avait ressuscité l’ancien mot français 
de «historial» pour traduire la distinction entre historique-geschichtlich- du 
point de vue ontologique et historique empirique et historiographique. Il a 
transformé la dimension de l’historialité et la transcendance horizontal de 
Heidegger en une sorte de métahistoire et trans-physique (non 
«métaphysique» au sens essentialiste et négative chez Heidegger) 
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longitudinale et verticale, sacrée et spirituelle. 
La critique radicale de subjectivisme moderne de la part de Heidegger, avait 
pavé la voie pour une réhabilitation de l’art (poésie), la reprise de la 
tradition, et même le retour du religieux (du sacré), ainsi que pour une 
pensée méditative et préparatoire attendant la venue du «dernier Dieu» 
d’à-venir. 
Les «sources cachées»  7  de cette pensée, était enracinées, plus que dans la 
mystique chrétienne (Maître Eckhart, etc.), dans la lecture des traduction de 
textes fondamentaux des sagesses orientales de type taoïstes, etc. 
Cependant, malgré sa conviction concernant la nécessité d’un dialogue 
sérieux avec les théologiens, notamment du style  kierkegaardien, et son 
intérêt pour la vision de théologien comme Karl Barth (m. 1968), et 
l’influence qu’il a exercé sur des figures comme Rudolf Bultmann (m.1976), 
il ne supportait pas une synthèse « théologique » (du genre «philosophie 
chrétienne» néo-thomisme d’E. Gilson) ; et il la ne trouvait pas conciliable 
avec la «piété questionnant» de la philosophie, qui selon lui est 
méthodologiquement «athée». Même sa tendance semi-mystique ou sa 
conception de la dimension sacré (heilige), surtout dans les domaines de 
l’art et de la poésie on ne peut pas encore la considérer comme 
gnostique-religieuse et aucunement «théologique» ; quoique d'autre part, à 
l’instar de Sartre, on ne puisse nullement le déclarer athée, voire agnostique. 
Apparemment, Heidegger était persuadé, à l’instar de Wittgenstein, «sur ce 
dont on ne peut parler, il faut garder le silence! » 
Ce genre de sceptico-agnostique, même dans la limite «méthodique» de la 
démarche philosophique, ne pouvait répondre à la soif de Corbin pour la 
spiritualité. Formée à l’école de Gilson et sa vaste connaissance de la 
philosophie médiévale, Corbin fut aussi emporté par la grande passion de 
Massignon; dans sa quête du « Dieu vivant », ses recherches sur la trace de 
Halladj, et de «Salman le perse» et sa «conscience du cœur» selon 
l’expression coranique (ta’qqul bi-qalb). 
Dans son « exile » occidental, Corbin avait trouvé un « asile » chez 
Massignon qui lui a «orienté» vers le soufisme ou la spiritualité de l’ «Islam 
iranien» (cette expression apparaît sur le titre même du livre "Salman et les 
prémisses spirituelles de l’Islam iranien" -1934, trad. en pers. par Ali 
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Shariati). Le nom de Salman (et son itinéraire intellectuel du mazdéisme au 
christianisme et à l’islam et au chiisme) est le symbole de cette 
métamorphose spirituelle de l’Occident vers l’Orient. 
Le maître le disciple se divergeait aussi sur certains points importants8: 

- D’abord, attitude de Massignon envers le monde et la culture de 
l’Islam, prenait toujours en considération les deux aspects 
religieux-mystique et socio-historique, alors que Corbin était à la 
recherche d’un climat et d’une conscience «transhistorique», afin 
d’agencer un dialogue «ésotérique» avec d’autre spiritualités 
universelles; leur approches différait donc en ce qui concerne le 
rapport entre la gnose et l’engagement social ; 

- Ensuite, les sensibilités propres à chacun de ces deux personnalités 
dans leurs analyses respectives sur des points forts et faibles du 
chiisme iranien ; 

- Enfin, leur évaluation de l’héritage intellectuel d’Ibn ‘Arabi et sa 
doctrine de « l’unicité de l’être ». 

En comparaison avec le soufisme originel et son monothéisme ou 
monisme  baptisé «testimonial » (shohûdî), dont l’apogée se trouve chez 
Halladj, le monisme  tardif, dite «existentiel» (wojûdî) exprimé par la 
gnose «spéculative» (nazarî), d’un Ibn ‘Arabi, se divergeait, en ce que 
Massignon soupçonnait ce dernier de se confondre d’une manière 
syncrétique avec une sorte de « néoplatonisme (la théorie émanatiste de 
«feyz») christianisé»  9  ; une gnose qui risque de se verser dans la pensée 
catégorielle subjective (qâlî) de type grecque, et de perdre son âme intuitive 
et existentielle; sans pour autant procurer réciproquement l’esprit «joyeux» 
et naturel grecque selon Nietzsche en philosopher, douter, critiquer, 
suspendre (epochē) le jugement, dans les divers domaines de la vie, de 
cosmologie à l’éthique et à la politique. 
Massignon baptisait la doctrine de «l’Unicité de l’Etre» d’Ibn ‘Arabi, le 
«monisme existentiel» de type panthéiste, c’est-à-dire ne correspondant pas 
précisément au monothéisme comme l’unité de diversité ou «l’unité et de la 
différence» (selon la formule hégélienne). 
D’ailleurs, il croyait que la densité de l’attitude ratio-spéculative dans le 
domaine mystique dépouille les allégories «religieux» de leur profondeur 
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«tragico-paradoxale» (au sens existentiel kierkegaardien des termes).  
Enfin, Massignon n'était pas en bons termes avec l’isolement mystique, 
l’évasion soufiste hors du monde et d’aversion pour la société, mais au 
contraire, il trouvait la solidarité sociale comme la contrepartie de la foi et 
de l’amour divin. Corbin qui avait suivi la formation philosophique au 
contraire accueillait avec enthousiasme cet allure platonicienne et 
spéculative de la doctrine de l’imagination créatrice chez Ibn ‘Arabi. 
Il voyait dans la doctrine le «l’Unicité (transcendantal) de l’Être» d’Ibn 
‘Arabi le vrai monothéisme «ésotérique» ou ontologique (tawhîd wojûdî : 
«il n’ y a dans l’être que Dieu»), face au monothéisme exotérique ou 
théologique (tawhîd oûhî : «il n’ y a de dieu qu’Allah »)10 ; et n’admettait 
point l’imputation de monisme (panthéiste). Il évitait tout réduction de 
l’histoire cyclique sacré à l’« historicisme sociologisant», et ne montrait 
aucun signe d'intérêt pour les affaires publiques et les problèmes politiques. 
La conception du «Dieu personnel» (et moral) dans les religions 
abrahamiques est faite symboliquement pour que l’homme entre dans un 
rapport intime avec la divinité ; comme l’explique bien M. Iqbal : “An 
anthropomorphic conception is especially unavoidable in the apprehension 
of life…”; “This characteristic of the perfect ego is one of the most 
essential elements in the Quranic conception of God…” 11 
 
Toutefois pour Corbin le monothéisme sous sa forme apparente exotérique 
« périt dans sa triomphe, ..en devenant à son insu..une idolâtrie 
métaphysique», car il est exposé à un double piège : l’agnosticisme (ta’tîl) 
abstrait , et l’anthropomorphisme (tashbîh)12, comme c’est le cas dans le 
dogme de l’Incarnation dans le christianisme. Le vrai monothéisme 
ésotérique marche alors sur cette voie étroite de la frontière entre deux 
types d’idolâtrie ou d’associationnisme (shirk). 
Etablir un rapport dialogique entre la conception du soufisme spéculatif 
islamique de Dieu personnifié et intime d’une part, et le sacré cosmologique 
des sagesses orientales- du type taoïste et bouddhiste zen- peut à l’instar de 
la théologie négative apophatique aider à corriger les fausses perceptions 
anthropomorphistes de la divinités ; des conceptions qui de nos jour font 
rage chez les enfants d’Abraham. Et d’autre part, en s’inspirant de la 

45

L’introduction d’une étude comparative sur le rôle de Corbin et d’Izutsu dans la philosophie 

contemporaine de l’« islam iranien »: Analyse des motifs et des ressources, de Heidegger à 
Massignon

3242



L’introduction d’une étude comparative sur le rôle de Corbin et d’Izutsu dans la philosophie 
contemporaine de l'« islam iranien »: Analyse des motifs et des ressources, de Heidegger à 

Massignon 

 

démarche du feu Izutsu, introduire en extrême Orient l’expérience 
spirituel-mystique du mode islamo-iranien (à savoir le rapprochement 
humain de la vérité de l’Être, du sacré, et de la divinité) et d’examiner leurs 
points communs ou distincts, claires ou obscures des deux rives. 
Les mystiques chrétiens, face au dogme de l’incarnation, essayaient à l’aide 
de la théologie apophatique/négative, corriger les illusions 
anthropomorphique de Dieu ; les mystiques musulmans au contraire, face à 
l’éloignement et l’abstraction de Dieu absolument transcendant, trouver les 
attributs humains et personnel de Dieu dans le texte sacré, le Coran. 
D’ailleurs, la gnose onto-cosmologique non-anthropocentriste de l’Orient 
(notamment dans le taoïsme), semble plus convergent davantage avec la 
gnose négative de type eckartien, l’ontologisme heideggérien, ainsi que les 
thèses monistes transcendantal du genre ibn ‘arabien. La preuve c’est, entre 
autres, la brillante étude du professeur Izutsu sur «Le sufisme et le 
taôisme». 
En tout cas, notre monde contemporain a plus que jamais besoin de sérénité 
(Gelassenheit, sakina, sahv), et dans ce dialogue universel, les sagesses 
orientales ont des questions troublantes à poser au «dernier homme» 
médiocre (nietzschéen). Cependant la condition, au préalable, de tel 
dialogue, comme le précise Izutsu, est d’avoir une base linguistique 
commune.13 
La destination de ce genre de dialogue dialogique «ésotérique» est l’Orient 
(au sens philosophique), et son langage commun, selon Izutsu, c’est la 
sémiologie orientale de la « structure synchronique » de «théorie de 
l’articulation» tripartite chez Izutsu (le « noyau » de sa pensée comme le 
précise le professeur Nagai) : « articulation 1- le monde des essences figées 
et auto-identiques selon le principe d’identité ou de non-contradiction ; art. 
2- la non-articulation absolue, la néantisation de la conscience artificielle 
par l’exercice mystique et la destruction du monde des sens et essences 
déterminés ; art.3- l’auto-articulation immédiate du ‘Néant’, ‘Dieu’, ou 
l’’Un’, à partir de ce ‘Point zéro’ de la conscience, de toutes les choses qui 
surgissent  à chaque instant dans un clignotement, et s’interpénètrent, 
toute fluides et transparentes. » c’est au cours de cette deuxième étape 
qu’avec l’approfondissement de l’expérience mystique, un langage créateur 
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et ‘magique’ commence à discourir et à exprimer l’énergie sémantique 
latente condensée de l’étape précédente. ‘L’Orient’ d’Izutsu est cette 
nouvelle dimension de la conscience et l’être (essence), équivalent du 
‘monde imaginal’ de Sohrawardi-Corbin, issu des Noms divins du soufisme 
d’ibn ‘Arabi, de la ‘vacuité-phénomène’ du bouddhisme, ainsi que d’autres 
traditions comme le ‘Tao’, le ‘Brahman’, les Sefirots de la Kabbale juive, 
etc. A présent, cette philosophie ‘orientale’ est prête à vérifier ses thèses à 
l’aune de la philosophie occidentale moderne et postmoderne, de 
Merleau-Ponty, de Deleuze, de Derrida : ainsi, la ‘différance’ et 
l’’archi-écriture’ ou ‘archi-trace’ derridienne deviennent l’équivalent de la 
déconstruction de la seconde étape et articulation en déconstruisant la 
première ; c’est ici que le langage à travers la ‘non-articulation’ est mu dans 
un mouvement de ‘dissémination’ et prend par exemple chez Derrida la 
figure de ‘a’ dans la ‘différance’ 14(en effet, Derrida change le mot 
différence pour le transformer en nom du verbe et de mouvement et montrer 
les deux fonctions du langage : distinguer et différer temporellement). 
Repérer ce type d’équivalences «comparatives» et de correspondance entre 
les diverses cultures, qui n’est pas parfois sans  risque d'erreur et de 
confusion entre les registres, est l’un des traits caractéristique de la 
méthodologie de Corbin et d’Izutsu. Ils expliquaient comment pour éviter 
tout genre de syncrétisme, chaque concept doit être  rigoureusement 
compris dans dans son propre système et en «proportion» avec d’autre 
concepts correspondants. Ainsi, cette méthode produit la possibilité de 
comparaison entre les systèmes de pensée très différents. 
En conclusion, si le sens ésotérique ou spirituel commun de tous les 
« Orientaux » du monde, de toute les civilisations ou religions, est le même, 
il ne sera pas incongru, en souvenir et dans le pays de Izutsu, de rappeler le 
slogan de Corbin, et de répéter après lui: 
 

« Orientaux du monde, unissez-vous ! » 
 

*** 
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究：ハイデガーからマシニョンまで 

 

 

 

エフサン・シャリーアティー 

翻訳：景山 洋平 

 

 アンリ・コルバンは、真剣な検討を改めて受けてしかるべき現代世界の精
神的な哲学者たちのなかでも、特に、（大陸ヨーロッパにおける）現代西洋哲
学と（イランとイスラム世界、特にシーア派における）東洋哲学との架橋に
仕える現象学的＝解釈学的な系譜との比較哲学1（と神秘主義）の領域に位置
づけられる。一方では、このフランスの哲学者はドイツの哲学的言語のエキ
スパートであり、マルティン・ハイデガーの二つの作品をはじめてフランス
語に翻訳した人物である。ただし、その一方で、同時に、中世の傑出した歴
史家のエティエンヌ・ジルソンの弟子として、そして、プロテスタント神学
者であるジャン・バルージの弟子として、そして、最終的に、（1928 年以後
は）ルイ・マシニョンの指導のもとに、コルバンは、イスラム世界とシーア
派における精神哲学、神秘主義、そしてスーフィズムへと転換した。初めて
イブン・アラービーに熱中した後、コルバンはシャブン・アル＝ディン＝ス
フラワルディ（1191 年没）とそのヒクマート・アル＝イシュラク（曙の神智
学あるいは東洋の神智学）の再読にことさらに取り組んだ。その後、彼は、
ミルダマードや、ムラ・サドラと彼のヒクマート・モターリアー（至高の神
智学）といった、他のそれほど知られていないイランの神智学者を、体系的
な仕方で世界に紹介する仕事を始めた。自らが被った「西洋における追放」
から逃れつつ、コルバンは東洋（ソフラワルディが意図した意味で）を探究
し、それを、パルシア（またはイラン）の中心にして標準を定める地の内に、
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ある種の「観念」（イメージ）として見いだした。コルバンのイラン来訪とそ
の著作は、イスラム文化の内で育てられたイランの哲学的な知識人世代に影
響を与えたが、それは特に、彼ら  ―  アフマド・ファルディッド、ダルユシ
ュ・シャイェガン、レザ・ダーワリといった人びと  ―  に自らを認識させる
事を通じてその自信を増大させたからなのだ。彼は、世界中で、共通したパ
ースペクティブを持つ他の人びとにも影響を与えた。フランスで、彼はイラ
ンにおけるイスラム哲学と神秘主義の伝統を紹介し、そして、彼の作品はク
リスチャン・ジャンベのような新世代の哲学者まで惹き付けた。日本とそし
て世界的に見ても傑出した哲学上の人物でありまたイスラム学者でもあった
井筒俊彦は、明らかにコルバンの影響の下に、比較哲学研究に転向し、イブ
ン・アラービーの知的遺産と道教の教説を比較する作業をおこなった。イラ
ンとイスラム世界に関する彼の研究の集成は、今日でも真剣な注意を向けら
れる（そして今なお批判と研究を受ける）主題である。  

*** 

 コルバンがハイデガーから学んだ重要な教訓は、現存在の実存が自ら自身
に関する現存在の生き生きと歩み抜かれる了解（解釈）によって形成される
ことである。ハイデガーが『日本の友人との対話（言語についての対話）』2で
自らの過去の知的成長について指摘するように、ハイデガーは長きに渡り、
若い時分の初期の神学研究を通して、ディルタイによる「解釈学」概念の理
解に親しんできた。ハイデガーの目的は、ロゴスにおける啓示が可能となる
領域を打ち開くことである3。だが、ハイデガーと違い、コルバンは、この解
釈学の鍵ないし解釈の方法を、実＝存と地平的超越に則して有限性へと深く
方向づけられたフライブルクの巨匠の世界観とは異なる他の目的に用いる。
則ち、コルバンは、この解釈学の鍵を、「観念」の世界として知られるある他
の世界（「観念」の世界、「どこにもない領野、マラクート、ホルクエリアあ
るいはスフラワルディの『第八の風土』」4）を開くのに使用したのだが、こ
の世界は必ずしも死に方向づけられたものでなく、むしろ、死とは反対側な
いし「その彼方に」あるものである。コルバンの見解では、ナスット（自然
あるいは経験的与件の感覚知覚）とジャバルート（理性の世界ないし天界の
純粋な理性の諸範疇）の領域の中間に位置づけられたマラクートの領域（天
使の世界）は、人間の魂ないし「プシュケー」が持つ架橋的な圏域である。
つまり、それは、二種の運動によって他の二つの圏域を結合する「能動的想
像力」の領野である。ハイデガーの解き明かしえぬ問いに、その方法論的に
は解釈学的な道行きにおいて応答すると、コルバンの現象学は「霊的解釈」
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ないし公教的なものの秘教的なものへの差し向けに依拠するもの、つまり、
（ハイデガーの被暴露性と同じく）隠されたものの露呈、そして、シーア派の
神智学者による「覆いを取り去られたもの」5（カシュフ・アル＝マージュブ、
ア‒レーテイア）としての真理観に依拠している。  

 （アンリ・ベルクソンと彼の持続ないしデュレの理論の後では）ハイデガー
思想の魅力は  ―  彼の思想と「言語」に加えて  ―  「時間」に関して彼が新
しい概念を提示したことによるものである。ハイデガーは、時間を、将来か
ら生成する統一された全体として描出すると同時に、（将来に仕えるところの）
過去の伝統の取り戻しの方途としても描き出したのだが、これは極めて革新
的なものであった。ハイデガーの言葉でいうと歴史的時代の進展はいかなる
必然的な論理的で先行的に構造化された進歩の系列ももつものでないのだが、
これは、ヘーゲルによる単線的な進歩の観念とは全く反対のものである。明
らかに、こうした時間と歴史の概念は、ある側面ではイスラム的な時間概念
の理解に類似している。マシニョンはクルアーンの「時間と空間」の概念を
「瞬間」と「点」の銀河系（milky way）として記述したものである6。  

 ヘーゲルの歴史哲学に対するハイデガーの批判に影響を受けつつ、コルバ
ンは、「歴史学的(historique)」の語とは異なる古いフランス語の単語「歴史的
(historial)」を蘇らせ、そうすることで、「経験的な意味で歴史的」（存在者的
概念）と「運命としての歴史」ないしは《生起として歴史的 (geschichtlich)》
（存在論的概念）を区別しようとした。彼は、ハイデガー哲学における歴史性
と地平的超越の領域を、垂直に上昇する霊的にして神聖な「形而上学」の一
種へと転化させた（とはいえ、それはハイデガーが否定的な意味で考えた「形
而上学」としてではない）。  

 近代的主観性に対するハイデガーの根本的批判は、芸術（詩作）への期待
に尊厳を回復してその再生に道を開く。その際、詩作は、伝統を回復し、更
には聖なるものの帰還を準備するという目的に、そして、将来せる神の到来
のための基盤を準備することとしての瞑想的思索にも仕えるのである。この
思索の隠れた源泉は、キリスト教神秘主義（エックハルトなど）に由来する
よりむしろ、道教的伝統を戴く東洋の叡智のテキストとその翻訳を徹底して
読み抜いたことにより深い根を持つものである7。とはいえ、神学者  ―  特に
キルケゴール的な傾向を持った神学者  ―  との真剣な対話への彼の信念にも
かかわらず、そして、カール・バルト（1968 年没）のような人物の思想を熟
知して、ルドルフ・ブルトマンのような人物の思想にハイデガー自身が影響
を与えたにもかかわらず、彼は自らの作品が「神学的」に読まれることを許
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容しなかったし（例えば、ジルソンが企てた新トマス主義的なアプローチに
よってキリスト教哲学を構築する試み）、そうした企てを、彼が方法論的に無
神論的と見なした哲学の徹底した問いの営為と両立しないものと考えた。彼
のなかば神秘主義的な傾向、あるいは、特に芸術と詩作の領野における「聖
なるもの（heilige）」への着目は、「宗教的」ないし「神学的」神秘主義と性
格づけられるものではない（たとえ他方で、サルトルの著作がそうでありう
るような意味では、彼の思想が非神学的ないし無神論的とは性格づけられえ
ないにせよ）。この分野でいうとウィトゲンシュタインと似た仕方で、ハイデ
ガーは、「語りえぬものについては沈黙しなければならない」と信じていたよ
うに思われる。しかるに、たとえ哲学の営為の方法論に限定されるとしても、
こうしたタイプの不可知論的懐疑主義がコルバンの霊的な渇きを癒せない事
は明白である。中世のイスラム教とキリスト教の哲学史に関するジルソンの
知識から学ぶことによって、コルバンはマシニョンのような人物の情熱に影
響を受けたのだ。そして、そのマシニョンは、生ける神性に向かうハラージ
ュの叡智の変容する道のりに、実存的な仕方で、また生きられた経験におい
て、随従したのであるが、その一方で、心根の底から感得する思索の方法を
追ってサルマン・パルーシの足跡を辿りもしたのである（クルアーンの用語
を使うなら「心情による思索」である）。  

 マシニョンの思想に拠り所を求めることにより、コルバンは、イラン的イ
スラムの秘教主義ないし霊性と神秘主義（スーフィズム）への包括的なアプ
ローチを採用した（論考「サルマン・パルーシー：イラン的イスラムの最初
の霊的開花  1934 年まで」の表題におけるこの概念を参照せよ）。サルマン・
エ・パク（そして、マスダ教からキリスト教を経てイスラムとシーア派に至
る彼の霊的発展）は、そうしたアプローチとイランおよびイスラムの霊性と
神秘主義を典型的に代表している。  

 だが、師と弟子の間にはいくつかの点で相違点がある8。  

―  第一に、イスラム世界へのマシニョンのアプローチは常に宗教的・神秘的
なものと社会的・歴史的なものの二つのアスペクトを合同させるものである。
他方で、コルバンは、世界中の他の霊的伝統との対話を打ち立てるためにメ
タ歴史的な領域を探究していた。こうした違いは、神秘主義と社会的コミッ
トメントの関係に関する二つの異なるタイプをこの両人が抱くことへと繋が
った。  

―  両者の第二の違いは、イランのシーア派の長所と短所に関する評価と批判
への両者の感受性にある。  
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―  第三の違いは、イブン・アラービーの知的遺産、特に、存在の統一の教説
に関する彼らの評価にある。  

マシニョンは、初期の直感的な神秘主義と比べて、後期の理論的（ないし存
在に定位する）神秘主義が、新プラトン主義哲学9がキリスト教化されたもの
（則ち、流出論）と混合されてきたと疑った。この場合、直感的に霊魂に根ざ
した「情熱」はギリシア的な本性（ロゴス）の範疇的・心理的な思想の一種
に変身させられてしまう恐れがあり、そうして、宇宙論から倫理学的哲学・
政治学にいたる多様な領野における自然的・知的・批判的な理論的営為に対
する懐疑主義と延期のせいで、―  ニーチェ的な言葉を使うと  ―  ギリシア人
の自然な喜ばしき（gay）性格から受益することもなくなるのである。  

 一方で、マシニョンは、存在の統一の教説を、多様の統一という意味での
一神教とは技術的に同一視できない、多神教的本性を持った実存的一元論の
ある形式として記述した。他方で、彼は、神秘主義の領域において知的＝理
論的アプローチが過剰に用いられることは、―  語のキルケゴール的な意味に
おいて  ―  宗教的な諸概念から、その悲劇的＝逆説的な深さを奪い取ってし
まうと信じた。  

 最後に、マシニョンはスーフィズムの世界からの隠遁と社会からの隔離に
は馴染むことがなかったが、それだけでなく、彼は、民衆と被造物に対する
社会的責任の感覚の内に、聖なるものへの信仰と愛の対応物を見た。だが、
彼の哲学的な嗜好と修養過程の結果として、彼は、イブン・アラービーの神
秘主義的遺産の理論的な（そしてプラトン的な）アスペクトを、特に、能動
的想像力に関する彼の理論的営為を高く評価した。彼は、公教的一神論（ア
ラー以外に神はなし）の反対物として、秘教的一神論（存在の内にはアラー
以外に何も無い）を存在の統一と同一のものと考え10、そして、一元論との
批判を拒絶した。コルバンは、聖なるものと伝説的歴史を社会学的歴史主義
に還元することを避けたし、政治的事象に表だった関心を示すことはなかっ
た。  

 アブラハムの諸宗教において、「人格化された（道徳的な）神」の概念は、
形象的に、人間との対話的関係を設立するための基盤となってきた。イクバ
ル・ラフーリの言葉で言うと、「神の擬人的な概念は、生の理解にとって避け
がたいものである…  理想的人格のこうした類型的表象は、クルアーンの神概
念の最も根本的な要素の一つである。」11 

 だが、コルバンの見解では、一神論の公教的形式は、逆説的にも、二つの
潜在的な奈落に陥る危険に曝されている。一方では、「同化」（キリスト教の
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受肉論のような受肉による擬人観）の危険がある。他方では、「棄権」（抽象
的不可知論）の脅威にも直面している12。秘教的一神論は、これらの異端の
二つの奈落をすり抜ける細い小道を歩んでゆく。  

 人格化された親密な神に関するイスラムの（理論的な）神秘主義的概念と、
東洋の叡智の、つまり道教と仏教の伝統における存在論的な聖性のリアリテ
ィとの間に対話的関係を打ち立てることは、神学ないしは否定の道（否定神
学）のある形式を採用することによって、（今日残念ながらアブラハムの諸国
と息子たちの間で行き渡っている）神性の擬人的概念を純化することに貢献
するかもしれない。他方で、人は、存在に関して人びとが抱いたさまざまな
超越的領域を統合することにおけるイスラム世界とイランの霊的＝神秘主義
的な経験を、後期井筒が採用したアプローチからインスピレーションを受け
ることによって、極東の文化と精神性に紹介し、そうして、文明のこの圏域
におけるありうべき無自覚の欠点に光を当てることができるだろう。  

 キリスト教の受肉の原理ないし教説に立ち臨んで、キリスト教の神秘家は、
否定神学に依拠することにより、神の概念をコスモス的な聖なる存在者へと
拡張する事を求めた。反対に、イスラム教の神秘家は、イスラムの神性の絶
対的な抽象化と一性の原理に対して、クルアーンに記述されている神の人格
化された形象と属性を強調する冒険を行った。  

 他方で、極東の存在論的で非・擬人観的な神秘主義（特に道教に結晶化さ
れたものだが）は、明らかに、エックハルトの否定神学、ハイデガーの存在
論、そして、イブン・アラービーにおける存在の（至高の）一性とある親和
性を持っている。『スーフィズムと道教』において、井筒教授は、極東の存在
論的神秘主義とイブン・アラービーの思想のありうべき親和性と比較につい
て語っている。  

 とにかく、今日の我々の世界は、これまで以上に、ある平静さ（ゲラッセ
ンハイト）を必要としており、そして、このグローバルな霊的対話において、
東洋の叡智は、「末人」（凡庸な俗人）の使用の為に、思考を挑発する省察へ
と導くのである。だが、後期の井筒が指摘する通り、そうした対話の予備的
条件は、共通の言語的基盤をもつことである13。この種の対話と秘教的・対
話的なコミュニケーションの運命は、井筒の三肢に分節化された理論におけ
る共時的構造の東洋的記号学のうちに見いだされる、（哲学的な）東洋とその
共通言語である。その井筒の理論は次のように構成される。１：同一性と無
矛盾の原理に基づけられていて、判明に分離した、本質（意味と本性）の世
界；２：宗教的・神秘的瞑想と修練、また、世界の脱構築や世界との意識の

55

現代の「イラン的イスラム」哲学におけるコルバンと井筒の役割に関する

導入的比較研究：ハイデガーからマシニョンまで

3252



現代の「イラン的イスラム」哲学におけるコルバンと井筒の役割に関する 
導入的比較研究：ハイデガーからマシニョンまで 

最初の邂逅によって獲得された知識の「否定」ないしはその構造的分節の完
全な欠如；３：意識のこのゼロ点から出発することによる、「非＝存在」、則
ち神秘的で聖なるもの、あるいは一者の無媒介の自己分節を、新しく分節化
して習得する新たな形式の再生。この段階では、万物は瞬くように現出して、
柔軟かつ透明に相互浸透する。第二の段階では、経験をさらに深めることに
よって、言語の創造的で魔術的な形式が、誰の意味論的エネルギーが「絶対
無分節者」の内にそれまで隠されていたかを語り出す。  

 コルバンと連帯しつつ、井筒は、意識と存在（本質）のこの深層領域を「オ
リエント」と呼び、道教、仏教における「現象の空無（vacuum of phenomena）」、
ブラーフマー、スーフィズムにおける「神聖なる名」、ユダヤのカバラーにお
ける生命（セフィロト）等のさまざまな東洋的伝統の分析を引き受ける。そ
して、これらを、メルロ＝ポンティ、ドゥルーズ、デリダといった現代の人
物の作品に照らして評価する。  

 デリダの原＝エクリチュールや原＝痕跡は、井筒による第二段階の脱構築
的分節と等しいものであり、これは、第一段階の分節の脱構築の後に来るも
のである。この段階では、「絶対無分節者」を通じて14、言語は終末論的な「散
種」を始める。これは、デリダが「差異（différence）」の綴りの「e」を「差
延（différAnce）」の「a」に変え、そうして、言語の差異化と遅延の両機能を
指し示すモチーフないし能動的な名辞と転じさせたのと同じ仕方である。  

 場合によっては間違いも起こすであろう意味の似た語のこうした比較探究
は、コルバンと井筒の批判的方法の特徴的性格に属するものであり、そこで
は、混合主義を避ける為に、それぞれの概念はただ適切性の方法を適用する
なかで各々のシステムにおいてのみ理解される。たとえ、こうした仕方で、
異なる思想システムの間の比較が可能になるとしても。  

 結びの言葉として、次のことを指摘したい。いかなる文明と宗教に由来す
るにせよ、世界のあらゆる東洋人の共通の秘教的・霊的な方向が同一である
ならば  ―  コルバンと井筒の両者に捧げて  ―  コルバンの有名なモットーを
引用することは不適切ではあるまい。  

「世界の東洋人よ、団結せよ！」 
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trad.pers., S. J.Tabatabai, p. 20  
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Philosophical Concepts, Berkeley: Univ. of California Press, 1983, pp.469, 471 
14 Cf. M.Dalissier, S.Nagai, Y.Sugimura, « Philosophie japonaise, Le néant, le monde et le 
corps», Paris : Vrin, 2013, p.362-364 
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Izutsu's Interest in Iranian Mystical 

Philosophy 

 

 

Nasrollah POURJAVADY 

 

 

In an interview I had with Professor Toshihiko Izutsu(1914-1993) in 
London in March 1984, one of the questions I asked him was: what made 
you interested in  

Islam and Islamic studies? 

Izutsu had started his studies on Islam with Arabic Language. Since 
Arabic was not taught in Japanese universities at that time, he started to 
study it by himself. Then, when he met the Tatar Muslim scholar Musa 
Jarollah, he continued his studies with him for a couple of years. Several 
years after that, he travelled to Arabic countries, such as Egypt and 
Lebanon, before going to Montreal in 1961 to teach Islamic thought.   

The answer that Izutsu gave me was somewhat vague. He said since he 
had studied languages and linguistics, it was rather natural for him to study 
Arabic, even though Arabic was not commonly studied in Japan.  Though 
Izutsu  started his career as a philologist, he became interested in 
philosophy . Having learned the Arabic language and grammar, he began to 
study Islamic thoughts. In his interview he mentioned that there was 
something mysterious in Islamic thoughts, in philosophy and mysticism, 
which brought him to Islamic teachings. 

My first encounter with Izutsu's name was with Sabziwari's book on 
Islamic Transcendental philosophy. Izutsu had edited this text book with Dr. 
Mahdi Muhaqqegh and written an essay as an introduction to it in English. I 
must admit that I knew nothing of Islamic philosophy when I started 
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reading Sabziwari’s  book and Izutsu's essay proved to be an excellent 
introduction for me. Izutsu's interest in Islamic philosophy had not brought 
him to the study of Transcendental Philosophy of Mulla Sadra, but to the 
more fundamental books on the subject, particularly the works of Ibn Sina. 
Izutsu had, in fact, taught Ibn Sina's Isharat  at Mac Gill and told me the 
edition he used in his classes  was Tehran lithograph edition. Though 
Izutsu had travelled to Arabic countries for a number of  years and had 
studied Muslim philosophy and Mysticism in Arabic, he became informed 
while at Mac Gill with the role of Iran and Persian language in the history 
of Islamic intellectual activities, particularly Sufism. It was in fact Sufism 
that brought me to a more personal contact with Izutsu in the late 60's. 

The first time I encountered  Izutsu was in the Ni'matullahi Khaneqah in 
Tehran. He had come to visit the Shaykh of this order Dr. J avad Nurbakhsh 
and he was accompanied by his wife and  Professor Herman Landol. 
Thanks to the endless efforts of Dr. Mahdi Mohghegh to make Mac Gill 
University and Tehran University  join in some academic ventures, Izutsu 
and Landolt had had a chance to visit Iran more often and that made Iranian 
students such as me, benefit from Izutsu's presence more  regularly.  

Throughout the 70's and until the Islamic revolution in 1978, Izutsu 
regularly came to Iran each year and spent a few months there, teaching not 
only Ibn Arbi’s Fusus  al-Hikam to a number of closer students, but also a 
course on comparative oriental philosophy as well. I attended every class he 
taught, as well as meeting him at his apartment once or twice every week. 
In his apartment he taught ancient Greek to Gholam-Reza  A’avani and 
myself. I also met him personally to discuss the translation and commentary 
of a book that both Izutsu and myself had  developed a deep interest in, 
namely The Sawanih of Ahmad Ghazzali.  

Izutsu and I both knew about The Sawanih and its importance in the field 
of Islamic mysticism and Persian mystical literature. Izutsu, I believe , had 
heard about this book from Professor Landolt and I had happened to 
stumble upon it at the Library at Tehran University by chance. I remember 
the first time I read some of the chapters of this book I felt deeply 
impressed by it. This book had been edited and published in Istanbul by 
Helmut Ritter the year I was born and the poem that Ritter had put in front 
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of the first page as an epigram proved to be apropriate to express the effect 
that this book has had on me. 

 
 I did not know that the roses were colored so beautifully, 
 Intending to allure me. 
 Yes, flowers they were, only when I looked from afar,  

But when I came closer and looked, I saw nothing but fire. 
 
Fire is a metaphor in Persian and Arabic literature used to represent love. 

It was first the Sufi Martyr Hussain b. Mansur al-Hallaj who used this 
metaphor in one of his poems. Love, for Hallaj,  is a divine attribute ,  
whic is identical with the Essence. It shows its nature, as fire, when it 
comes into the temporal world along with the holy Spirit and manifests 
itself as the lover and the beloved. This is basically the mystical philosophy 
of Hallaj that Ahmad Ghazzali had adopted and tried to discuss in his book. 

Izutsu had a vague idea of this mystical philosophy. He knew that when 
Ghazzali spoke  about love,  he did not simply mean the feeling that one 
has for his or her sweetheart. Ghazzali was a mystic, a Sufi, and his interest 
in psychology was more philosophical than the Psychology of the 
peripatetic Philosophers. Once he suggested to me that it is better to call 
Ahmad Ghazzali’s mysticism " Metaphysics of Love". 

One day when I was discussing  one of the chapters of the Sawanih with 
him, he said: "Why don't you translate it into English?"   That was the 
first time the idea of translating the Sawanih came to my mind, and I must 
say that it took me by surprise. I had translated some of the Sufi poems of 
the Ni’matullahi masters with the collaboration of my American friend 
Peter Wilson and Peter used to attend Izutsu's classes in the beginning of 
the course. But translating the Sawanih seemed a challenging task which I 
was not prepared to undertake at the time.  I must admit that the difficulty 
lied not in Persian language, but rather in the mystical philosophy, or , in 
Izutsu's words, the Metaphysics of love.  

My first reaction to Izutsu was: "I can't". After that, we did not continue 
the talk about the translation. But sometime later, as I was speaking about 
another idea in the Sawanih and comparing it to the similar idea in Ibn  
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Arabi, he repeated the same question: "Why don't you translate it? " To 
which I replied again: " I can't." "Yes, you can, " He said." What makes you 
think you can't?" 

"There is no use in simply translating this book. This is  a book about 
the basic ideas behind Persian mystical poetry. It is a book which contains 
most of the metaphors that were used by the great Persian poets such as 
Sana'i, Attar, Sa'di and Hafiz.  You need a commentary to go along with 
the translation. Without a commentary the work would be mostly 
incomprehensible for the English readers. It would be like translating Hafiz 
into English without a commentary.    

“That is good”, he said. “Write a commentary too.”   
When I think back, I believe this conversation was repeated at least one 

more time, until I said to him: "Would you be willing to help me and go 
over the translation as I proceed? I will do the translation and write the 
commentary provided that you go over the translation and the commentary.”  

He accepted, and after a few weeks I brought him the translation of  
Ghazzali's introduction as well as the first chapter, and thus our work 
begun.  

 
Sawanih is a short book, comprising some 77 chapters of various lengths. 

Some chapters are only three or four lines and some more than one page. It 
is basically a literary work, and the author uses literary devices, such as 
metaphors, anecdotes, poems, quotations from famous Sufis to explain his 
ideas. The author refers to his metaphors and his symbolism as allusions 
(isharah), a term used by classical Sufi masters when they wanted to refer 
to their particular style of speaking or writing.  As an allusion, Isharah is 
an expression holding an unexpressed idea. The speaker or the author might 
use one word which is taken from a line, a Koranic verse, a poem, or a story 
that was meant to explain a metaphysical or mystical idea. For example, 
when the author wants to speak about his idea of the primordial love and the 
precedence of the Creator's love to that of his creatures, he would write:   

 
The root of love grows out of the infinite pre-existence. The 
diacritical dot of the letter ba of yuhibbuhum (He loves them) was 
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cast as a seed on the soil of yuhbbinahu; nay, that dot was cast on 
hum (them) till yuhibbunahu (they love Him) grew out. 

 
These sentences obviously may sound cryptic, somewhat gibberish. But 

if we know what those Arabic words refer to and remember what the Sufis 
say about the eternal and primordial love, then we will see that the meaning 
is not difficult to grasp. Ghazzali here is referring to the famous Koranic 
verse which speaks about the reciprocal love that exists between God and 
human beings. It says in two words: yuhibbohum wa yuhibbunahu (V, 54). 
God says that He will bring "a people whom He loves and who in return 
love Him." This, according to the Sufis, means that God's love for human 
beings preceded man's love for Him, because the word yuhubbuhum is 
mentioned before yuhibbunahu.  Using the metaphor of the tree and the 
fruit, Ghazzali says that God's love for man was the tree and man's love for 
Him its fruit. Naturally the tree comes first. But how does the tree come 
into being and how does the fruit grow out? The answer is very simple. For 
a tree to come into being one has to plant a seed. The seed is obviously love, 
not the love in yuhubunahu, but the love in yhibbuhum. So , Ghazzali takes 
the diacritical dot in the word hub to symbolize the essence of love as it 
existed in God.  

The meanings that Ghazzali is alluding to by using the Koranic words are 
easily recognized, but sometimes Ghazzali uses words that are not easily 
recognizable. For example, he uses an Arabic word in the fourth chapter 
which I used to think to be Koranic, but after years of study, I found out that 
it was not exclusively taken from the Koranic verses but also from a line by 
Hallaj.  

  
I don't believe I was able to translate more than one third of the Sawanih 

and write commentaries on those chapters while Izutsu was still in Iran. My 
commentaries on the earlier chapters were naturally more extensive and I 
had to rewrite some of them after having discussed them with Izutsu. I 
stopped the work temporarily when the Revolution started. The last couple 
of months when Izutsu was stranded in Tehran waiting for his flight to take 
him to Japan, I used to see him almost every day. Tehran, and in fact the 
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whole country, was on fire those days, and we couldn't ignore what was 
happening in the streets. Izutsu was afraid to go out and he would wait 
every evening for me to come to visit him. Instead of talking about Persian 
mysticism we would talk about the revolution that was taking place in the 
streets. " This is going to change everything", he used to say. One day he 
talked about his memories of the war in Japan and how it changed 
everything. He said he can never forget when they were throwing bombs on 
the streets of Tokyo. Now that I think back, I think he was somewhat 
predicting the eight year war we had with Iraq. 

I remember one day he said: “They will throw bombs at you.” I didn't 
know his predictions will come true less than two years. When the dictator 
of Iraq Saddam Hossein throw the first bombs on Tehran, I recalled what 
Izutsu had told me before.  

When the war begun is 1980, I was almost through with the first draft of 
my translation. I had continued the rest of the translation and commentary, 
without having the benefit of discussions with Izutsu. Two years later when 
I finished the task I wrote to Izutsu in Japan and asked him whether he 
would be willing to write an introduction . He apologized and said he is too 
busy with a book he was writing in Japanese. 

The most important thing I did during Izutsu's stay in Tehran  was the 
reconstruction of the metaphysical system that Ahmad Ghazzali had in mind. 
Ghazzali was aware that in writing his book he was venturing on a new task. 
He was going to write somewhat systematically on a mysticism which was 
based on the idea of Love. Other mystics had talked about love before, but 
to use it as a central idea around which a whole series of interrelated ideas 
developed was not done systematically. This central idea is not what we 
ordinarily think it to be. Commonly we think of love as a strong emotion 
directed to another person, considered as the beloved. Without rejecting this 
common notion, Ghazzali makes it clear that this is not what he means by 
love and what he expects the reader to understand by the word  ‘love’ 
( ishq or hubb). Thus, in his introduction to the Sawanih, Ghazzali warns 
his readers that they should not interpret love simply as a strong affection 
one has, as a lover, towards another person, as the beloved. The reader  
should take this concept unconditionally, i.e. in an absolute way.  
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What does it mean to understand love in an absolute way? Ghazzali 
responds to this question by simply saying that it should not be related 
solely to the creatures, nor to the Creator ( به نه نبود حواله ھيچ او در که آن شرط به 

مخلوق به نه و خالق  ). Thus when Ghazzali speaks of the lover and the beloved, 
he speaks not merely of human beings. For Ghazzali, God can enter an 
amorous relation with His creatures. In other words, God can be the lover 
while human beings are His beloveds. Or a human being can fall in love 
with God, thus making God his or her beloved. But before God enters such 
a relationship with his creature, he falls in love with Himself. This means 
that God essentially loved Himself. Before any creature came into being,  
God loved Himself in His own Essence.  

The idea of God loving Himself from eternity is usually called the 
Essential Love ( ishq-i dhati) and it is expressed by the Neo-Platonic 
philosophers such as a Farabi and Ibn Sina who were before Ahmad 
Ghazzali. It is in fact quite likely that Ahmad Ghazzali had read the works 
of these philosophers, particularly Ibn Sina's treatise on love. But 
Ghazzali's primary source must have been the writings of Hallaj, 
particularly his poems, as well as Mustamli’s commentaty on the Kitab 
at-ta’arruf of Abu Bakr Gulabadi (commonly known as Al-Kalabadhi) . In 
any case, Ghazzali expresses the idea of Essential Love not in the manner 
of the philosophers but in the manner of a poet, such as Hallaj. Sawanih is 
written in prose, but Ghazzali's prose is very much like poetry. This can be 
seen particularly in one of the chapters where he tries to explain the idea of 
Essential love. 

 
It is its own bird and its own nest, its own essence and its own 
attribute, its own feather and its own wing. It is the air as well as 
the flight, the hunter as well as the game, the goal as well as the 
searcher for the goal, the seeker as well as the sought. It is its own 
beginning and its own end, its own king and its own subject, its 
own sword and its own scabbard. It is the garden and the tree, the 
branch and the fruit, the bird and the nest. 

 است خود پر. است خود صفات و است خود ذات. است خود آشيان و است خود مرغ او

اد است، خود پرواز و است خود ھوای است، خود بال و   خود شکار و است خود صيّ

64

本の名前・章

64

Towards a Philosophy of Co-existence: A Dialog with Iran-Islam（２）

3261



Towards a Philosophy of Co-existence: A Dialog with Iran-Islam（２） 
 

است خود قبلۀ است،  اول. است خود مطلوب و است خود طالب  است، خود مستقبل 

 و است خود صمصام است، خود رعيت و است خود سلطان.است خود آخر و است خود
 است آشيان ھم ، ثمره وھم است شاخ ھم درخت، ھم و است باغ ھم او.است خود نيام

.مرغ ھم و  

 
This chapter is indeed one of the most profound and at the same time 

beautiful chapters in the Sawanih. It is indeed an artistic creation, like a 
music composition. It starts with calling love a bird, residing in its own nest, 
and ends with the same metaphor and in fact the same words. All of the 
metaphors refer to one and the same idea, the idea of Essential love. While 
the philosophers say the First, i.e. God, loved Himself in His essence, 
Ghazzali says it is its own bird and its own nest, i.e. in the divine Being the 
lover and the beloved are  one, or the Essence is identical with its 
attribute. 

The idea of the Essential love runs through all Persian Sufi poetry, 
particularly the Neo- Hallajian Sufi poets such as Attar and Hafez. One of 
the things that kept Izutsu interested in Ahmad Ghazzali was the impact that 
his love mysticism had on later Persian Sufi writers and poets.  

Before coming to Japan, I happened to see the publication of one of my 
books in Persian on the idea of the primordial Covenant, a covenant  
between God and human beings that is the subject of one of the Koranic 
verses. The book is entitled ‘ahd-e alast, and as I have mentioned in my 
introduction, the idea of primordial Covenant is one of the topics of 
discussions I had with professor Izutsu. I mentioned to him that this 
covenant plays an important role in the poetry of most Persian mystical 
poets, including Hafez. Izutsu of course knew about the Koranic verse 
where God says that he made a covenant with the seeds of the children of 
Adam and asked them: "Am I not your Lords," whereupon they all 
responded by saying :" yes". He was also familiar with the mystical 
interpretation of this verse done by the Sufis. But he was not aware of the 
impact of this idea on Persian Sufi poetry. I asked him whether or not this 
idea could be found in one of the Oriental religions or philosophies. His 
answer was: "no".  

The idea of the primordial Covenant between God and the human beings, 

65

タイトル

65

Izutsu's Interest in Iranian Mystical Philosophy

3262



Izutsu's Interest in Iranian Mystical Philosophy 

 

is based on a Koranic  myth  which was made the subject of discussions 
among classical Sufis, particularly the early Sufis of Baghdad, and then 
caught the attention of the Persian Sufi poets. Long before the Persian Sufis 
talked about this covenant in their poems and before some of them tried to 
relive the myth of " alst" in their poetry, it was Ahmad Ghazzali who 
discussed it in one of the chapters in his book. I will end this talk with a 
brief account of the mystical interpretation of this myth among the Persian 
Sufis, particularly Ahmad Ghazzali.  

 
The basic story is rather simple, with some minor differences in diferent 

versions of the story. According to a more popular version, after the Fall of 
Adam and Eve, one day God stops Adam and actually pushes his hand into 
his back and brings out from his loins all the seeds of the children that will 
be born in the future. The seeds are then made to stand before God and He  
makes a covenant with all of them by asking them: Am I not your Lord? To 
which they all say: Yes. The Sufis have then interpreted this primordial and 
mythical event as a covenant between human beings as lovers and God as 
the Beloved. For orthodox Muslims, human beings have made a pledge to 
be the servants of the Lord, but the mystics who define the relation between 
man and God in terms of love, consider human beings as lovers of God.  

Though they are naturally predisposed to be in love with the divine 
Beloved, human beings do not actually direct their love towards this 
Beloved. Once they leave the spritual domain, where the pledge was made,  
and the children come to this world, they forget their pledge and fall in the 
trap of illusion. Instead of directing their love towards the divine Beloved, 
human beings falls in love with the relative beings. Only a small group of 
people are actually able to escape from this trap and fulfill their pledge. 
These people are called the friends of God and they are identified as the 
Sufi Saints. In other words, all people are naturally predisposed to be in 
love with the divne Beloved, but they do not all practice it and therefore 
they do not all reach union with the Beloved. Only the mystics, i.e. the 
Sufis, are actually able to practice their love for the Beloved and attain 
union. Persian mystical poetry is in fact the story of how these friends or 
lovers practice their love and how they experience their vision of the 
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Beloved and finally their identification with the Beloved, an identifacation 
which takes place by way of surrendering one’s being to the Being of the 
Beloved. This is how the Sufis interprate the name Islam. To be a Muslim, 
it is not enough to give up to God your possessions, but your very soul, 
your existence. Could this have been the idea that attracted Izutsu to Islam? 
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井筒俊彦の 

イラン神秘主義哲学に対する関心i 

 

 

ナスロッラー・プールジャヴァーディーii 

翻訳：諫早 庸一 

 

1984 年 3 月にロンドンで行った井筒俊彦教授（1914–1993 年）との対談の
なかで私が彼に投げかけた質問のうちの 1 つが「何があなたをイスラム研究
へ向かわせたのか」であった。  

井筒のイスラム研究はアラビア語の学習に始まった。当時、アラビア語は
日本の大学では教えられていなかったため、彼は自分自身でそれを始めた。
その後、タタール人ムスリムのムーサー・ジャーロッラー iiiと出会った後、2

年間は彼とともに勉強を続けた。その数年後、1961 年にモントリオールにて
イスラム思想を教えるに先立ち、彼はエジプトやレバノンといったアラブ諸
国を歴訪する。  

井筒が私に返した答えはいささか曖昧なものだった。彼が言うには、彼は
以前より言語や言語学を勉強してきており、日本においてアラビア語学習が
一般的ではなかったとしても、彼にとってアラビア語を学習することはむし
ろ自然のなりゆきであった。井筒は言語学者としてそのキャリアをスタート
させたものの、次第に哲学に関心を深めていく。アラビア語を学んだ後、彼
はイスラム思想の研究を始めた。対話のなかで彼は、自らをイスラム学の教
授へと導いたイスラム思想・哲学・神秘主義にはどこか深遠なところがあっ
たと述べている。  

私が初めて井筒の名に触れたのは、サブザワーリー（Sabzawārī: 1797–1871

年）によるイスラムの超越哲学についての書のなかであった。井筒はこの書
をムハッゲグ博士とともに校訂し、その書の序として英語で文章を寄せてい
た。私は、サブザワーリーの書と、私にとって素晴らしい導入となった井筒
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の文章を読み始めるまで、イスラム哲学について何一つ知らなかったことを
認めなければならない。井筒のイスラム哲学への関心は、ムッラー・サドラ
ー（Mullā Ṣadrā: 1572–1640 年）の超越哲学への研究へと彼を誘いはしなかっ
たが、しかしこのテーマに関して、特にイブン・スィーナー（Ibn Sīnā: 980–

1037 年）の諸著作のような、より基礎となる諸文献へと彼を導くこととなっ
た。事実、彼はマギル大学 ivにおいてイブン・スィーナーの『示唆と助言
（al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt）』を教授した。彼は私に、その授業ではテヘランの
石版本を用いたことを告げている。井筒は数年にわたりアラブ諸国を旅し、
アラビア語でのムスリム哲学や神秘主義思想を学んではいたが、イスラムの
知的営為、特にスーフィズムの歴史のなかでイランおよびペルシア語の果た
した役割について知ったのは、マギル大学滞在中のことであった。実際のと
ころ、スーフィズムこそが 1960 年代の後半に私が井筒とより個人的に交際す
ることになった要因であった。  

私が初めて井筒と出会ったのはテヘランにあるニーマトッラー教団の道場
vであった。彼はこの教団の導師viであったヌールバフシュ博士を訪ねてきて
おり、ヘルマン・ランドルト教授とその妻を伴っていた。メフディー・モハ
ッゲグ博士のマギル大学とテヘラン大学との学術提携に向けての絶え間ない
尽力のおかげで、井筒とランドルトはより頻繁にイランを訪れる機会を得る
ことになり、それによって私のようなイラン人学生たちは、井筒の滞在の恩
恵により定期的に浴することとなった。  

1978 年のイスラム革命に至るまで 70 年代を通して、井筒は毎年定期的に
イランを訪れ、数カ月滞在した。そこで彼は限られた数の親しい学生に『叡
智の台座（Fuṣūṣ al-Ḥikam）』を教えただけでなく、比較東洋哲学の講義も行
った。私は彼の授業にすべて出席し、毎週 1 度か 2 度彼のアパートでも彼と
会っていた。アパートで彼は、ゴラーム・レザー・アアヴァーニーと私に古
典ギリシア語を教えていた。さらに私は個人的に彼と会い、井筒と私が双方
ともに関心を深めていた書、すなわちアフマド・ガザーリー（Aḥmad 

al-Ghazālī: 1126 年没年）の『直観（Sawāniḥ）』viiの訳注について議論してい
た。  

井筒と私は双方ともに『直観』と、イスラム神秘主義とペルシア語神秘主
義文学の分野におけるその作品の重要性を知っていた。思うに、井筒はラン
ドルト教授からその書について聞いていたのだろう。私は偶然にもテヘラン
大学図書館でその書にめぐり会っていた。覚えていることは、最初にこの書
のいくつかの章を読んで、それに深く感銘を受けたことである。この書は私
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が生まれた年にイスタンブルでヘルムート・リッターによって校訂・刊行さ
れており、その最初の頁にリッターが付した詩は、この書が私に与えること
になる影響を非常にうまく表現しているように思われる。  

 

その薔薇がこんなに美しく彩られていることを私は知らなかった。  

私をおびき寄せようと意図していたことも。  

そう、それは花であった。私が離れて見ていた限り。  

しかし、ひとたび近付いて見れば、私には火しか見えなかった。  

 

火はペルシア語・アラビア語文学において愛を表すのに使われるメタファ
ーである。スーフィーであった殉教者フサイン・ブン・マンスール・ハッラ
ージュ（Ḥusayn b. Manṣūr al-Ḥallāj: 922 年没）が自らの詩のうちの 1 つでこ
のメタファーを最初に用いた。愛とは、ハッラージュにとっては神の属性で
あり、本質と同一である。それは現世に聖なる魂とともに現われ、自らを愛
し愛されるものとして顕現させる時、自らの性質を火として示す。これが基
本的にはアフマド・ガザーリーが取り入れ、自らの『直観』で議論しようと
したハッラージュの神秘主義哲学である。  

井筒はこの神秘主義哲学に対し、漠然とした思想を抱いていた。ガザーリ
ーが愛について語る時、彼が意味しているものが単に恋人への感情ではなか
ったことを井筒は知っていた。ガザーリーは神秘主義者であり、スーフィー
であった。そして彼の心象表象への関心は、ペリパトス派の哲学者の心象表
象以上に哲学的であった。かつて、井筒は私に、ガザーリーの神秘主義は「愛
の形而上学」と表現するのがよいとそれとなく述べたことがあった。  

私が『直観』の諸章の 1 つについて彼と議論していたある日のこと、彼は
言った。「これを英語に訳してはどうか」と。これが『直観』の翻訳というア
イディアが私の脳裏をよぎった最初の機会であり、それを驚きをもって受け
止めたことを述べなければならない。私はすでにアメリカ人の友人であるピ
ーター・ウィルソンとともにニーマトッラー教団の師たちによるスーフィズ
ム詩をいくつか翻訳していた。ピーターもまた当初から井筒の授業に出てい
た。しかしその時点では『直観』の翻訳は私にはあまりにも難しすぎる、む
しろほとんど不可能であるように思えた。その難しさはペルシア語にあった
わけではない。そうではなくて、むしろその神秘主義哲学、つまり井筒の言
葉を借りれば、愛の形而上学にあったのだ。  

私の井筒に対する最初の反応は「できません」であった。その後、私たち
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は翻訳について話を続けることはなかった。しかし、それからしばらくして、
私が『直観』の別の観念について述べ、それをイブン・アラビー（Ibn al-‘Arabī: 

1165–1240 年）の類似の観念と比較していると、彼は再び同じ質問を繰り返
した。「それを翻訳してみてはどうか」と。それに対して私は再び「できませ
ん」と答えた。「いや、できる」彼は言った。「何をもってできないと思って
いるのだ」。「この書の逐語訳は何の役にも立ちません。これはペルシア語神
秘主義詩に通底する基礎観念についての書であり、サナーイー（Sanā’ī: 1074–

1134 年）やアッタール（Aṭṭār: 1221 年没）、サアディー（Sa‘dī: 1292 年頃没）
やハーフィズ（Ḥāfiẓ: 1390 年頃没）といった偉大なペルシア詩人によって用
いられたメタファーのほとんどがこの書に含まれています。翻訳に併せて注
釈が必要です。注釈がなければ、この作品は英語読者にとってほぼ理解不可
能なものとなることでしょう。それはハーフィズの英訳を注釈なしで読むよ
うなものです」。  

「いいでしょう」。彼は言った。「注釈も付けなさい」。思い返すに、確かこ
の会話は少なくとももう 1 回は繰り返されたように思う。最終的に私は彼に
言った。「私を手助けし、私が進むたびに翻訳を見ていただいてもよろしいで
すか。もしあなたが翻訳と注釈を見てくださるのでしたら、私は翻訳を行い、
注釈を記しましょう」。彼はこれに同意し、こうして 2・3 週間の後、ガザー
リーの序文の翻訳を第 1 章とともに彼のところに持っていった。我々の仕事
が始まったのである。  

『直観』はそれぞれに長さの異なる 77 章からなる小篇である。いくつかの
章はわずかに 3・4 行のもので、またいくつかは 1 頁以上ある。それは基本的
には 1 つの文学作品であった。著者は修辞表現やメタファー、逸話、詩、高
名なスーフィーたちからの引用を用いて自らの思想を表現していた。著者は
「示唆 /イシャーラ（ ishārah）」として自らのメタファーや象徴性に言及する。
この単語は古典期のスーフィーの師たちによって用いられ、彼らが自らに特
有の話し方・書き方に言及したい時に使われた。示唆として、イシャーラは
内側に隠れた思想を内包する表現である。話者なり著者なりは、形而上学的
あるいは神秘主義的概念を表現している『クルアーン』の章句や詩あるいは
物語から取られた 1 語をおそらくは使うことになる。例えば、著者が始原の
愛と、創造主の愛の被造物のそれに対する先行性の概念について話したいと
き、彼は以下のように書くことになる。  

 

愛の根は無限の先在から生じる。「yuḥibbuhum（彼が彼らを愛する）」の
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バー（b）の文字に付される点はviii、「yuḥibbūnahu（彼らが彼を愛する）」
の土壌に投じられた種子であったか。否、その点は「yuḥibbūnahu（彼ら
が彼を愛する）」を生み出すべく「hum（彼ら）」に投げかけられたもの
なのだ。  

 

この文章は謎めいたものとして響くことは明白であるし、なにか訳の分か
らないものである。しかし、もし我々がそうしたアラビア語の語句が指して
いることを知るならば、そしてスーフィーたちが永遠かつ始原の愛について
述べていることを思い出すならば、その意味を掴むことが難しくないことが
分かるだろう。ガザーリーはここで、神と人間との間に存在する相互的な愛
について述べる有名な『クルアーン』の章に言及している。そこでは 2 つの
語「yuḥibbuhum（彼が彼らを愛する）」と「yuḥibbūnahu（彼らが彼を愛する）」
が用いられる（『クルアーン』第 5 章 54 節）。神は言う。神は「神が彼らを愛
し、また彼らも神を愛すところの人々」をもたらすであろう。これは、スー
フィーたちによれば、神の人間に対する愛が人間の神に対する愛に先行して
いることを意味する。なぜなら「yuḥibbuhum（彼が彼らを愛する）」の語は
「yuḥibbūnahu（彼らが彼を愛する）」の前に述べられているのだから。木と果
実のメタファーを用いて、ガザーリーは神の人間に対する愛が木であり、人
間の神に対する愛が果実だと語る。当然ながら木が先に生じる。しかし、い
かにして木は生まれ出で、いかにして果実は生じるのか。その答えは実に単
純である。つまり、木を生み出すためには種をまかねばならない。種とは明
白に愛であり、それは「yuḥibbūnahu（彼らが彼を愛する）」ところの愛では
なく、「yuḥibbuhum（彼が彼らを愛する）」ところの愛なのである。従って、
ガザーリーは「愛（ḥubb）」の語にある[b を示す]点を、神のなかに存在する
愛の本質の象徴と捉えているのである ix。  

ここで『クルアーン』の語句を用いてガザーリーが示唆した意味は簡単に
捉えうるものであるが、しかし時にガザーリーは全く簡単には捉えられない
語句を用いることがある。例えば、彼は私が『クルアーン』のものだと考え
ていたあるアラビア語の語句を第 4 章で用いる。しかし、数年の研究の後、
私はそれが『クルアーン』からではなく、ハッラージュの文から取られたも
のであったことを知るに至った。  

井筒がまだイランにいる間に、『直観』の 3 分の 1 以上を翻訳し、それらの
諸章に注釈を付すことができるとはとても思えなかった。当然ながら、その
最初の諸章に対する私の注釈はより長いものとなり、それらについては、井
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筒と議論した後でいくつかを書き改めなければならなかった。革命がはじま
ると私はその仕事を一時的に中断した。井筒がテヘランに留められ、日本へ
のフライトを待っていた最後の 2 カ月、私は毎日彼に会いに行ったものだっ
た。その当時テヘランは火のなかにあり、我々は辻々で起こっていることを
無視することはできなかった。井筒は外に出ることを恐れ、私が訪ねてくる
のを毎晩待つようになった。ペルシア神秘主義について語る代わりに、我々
は街頭で起こっていた革命について語ったものだった。「全てが変わりつつあ
る」。彼はよくそう言っていた。ある日、彼は日本における彼の戦争の記憶に
ついて話し、いかにしてすべてが変わったのかを語った。彼は、日本で道々
に爆弾が投下された時のことを 2 度と忘れることができないと言った。私が
今思い返していることを知って欲しい。彼は我々がイラクと戦った 8 年にわ
たる戦争をいくらか予見していたのだ。私は彼がある日言ったことを覚えて
いる。彼らは君たちに爆弾を投下することになるだろう、と。彼の予見がそ
れから 2 年も経たずして現実となろうとは、その時知る由もなかった。サダ
ム・フセインが最初の爆弾をテヘランに落とした時、私は井筒が言ったこと
を思い出していた。  

その戦争が 1980 年に始まった時、私は翻訳の初稿をほぼ書き上げていた。
私は井筒との議論の恩恵に与ることなく、残りの訳注を続けていた。私がそ
の仕事を終えて 2 年したのち、当時日本にいた井筒に手紙を書き、序文を書
いてもらえないかと頼んだ。彼は謝罪し、他の仕事にかかりきりになってい
ると言った。彼は当時日本語で本を書いていたのだ。  

井筒のテヘラン滞在中に私が取り組んだ最も重要な仕事は、アフマド・ガ
ザーリーが構想した形而上学的体系の再構築であった。ガザーリーは、自ら
の書を著すなかで、新たな挑戦に乗り出していることを自覚していた。彼は
愛の思想に基づいた神秘主義についてある程度体系的に書こうとしていた。
他の神秘主義者もそれ以前に愛について語っていたが、しかしそれを中心概
念として、それに関連する一連の概念を発展させていくことは、誰も体系的
には為し得ていなかった。この中心概念は、我々が通常そのように考えるよ
うなものではない。共通認識として、我々は愛を最愛と考える他者に対する
強烈な感情のように捉えている。この通念を否定することなしに、ガザーリ
ーは、彼が愛という言葉で意味するものが、読者が愛の語（‘ishq もしくは
ḥubb）によって理解するであろうところのものとは異なることを明らかにし
ている。したがって、『直観』の序文のなかでガザーリーは、愛を単に愛する
人としてのある人が、愛される人としての他の人に向ける強い感情のように
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のみ捉えるべきではないと警告している。読者はこの概念を無条件に、つま
りある絶対的な方法で捉えるべきなのである。  

ある絶対的な方法によって愛を理解するとはいかなることなのであろうか。
ガザーリーはこの質問に対して、簡潔に答える。曰く、それはただ創造主に
のみ委ねられるものでもなければ、被造物のみに委ねられるものでもない（  به

مخلوق به نه و خالق به نه نبود حواله ھيچ او در که آن شرط  ）。したがって、ガザーリーが愛
するものと愛されるものについて語る時、彼は単に人間について語っている
わけではない。ガザーリーにとって、神は彼の被造物たちに愛を注ぐことも
できる。言いかえれば、神が愛するものとなり、人間が愛されるものとなる
こともできる。一方で、人間が神を愛する、つまり神を彼または彼女に愛さ
れるものとすることもできるのだ。しかし、神が彼の被造物とこのような関
係を結ぶ前に、神は神自身を愛する。これが意味するのは、神は本質的に神
自身を愛するということである。あらゆる被造物が生まれ出る前に、神はそ
の本質のなかで彼自身を愛している。  

無限の過去より神が自らを愛しているとする思想は通常「本質的愛（‘ishq-i 

dhātī）」と呼ばれ、それはアフマド・ガザーリー以前の、ファーラービー（Fārābī: 

950 年頃没）やイブン・スィーナーのような新プラトン主義哲学者たちによ
って表現されるものであった。事実、アフマド・ガザーリーはおそらくこれ
らの哲学者の著作、なかんずくイブン・スィーナーの愛についての論稿を読
んでいた可能性が高い。しかしガザーリーにとっての原典はハッラージュの
著作、特に彼の詩であったに違いない。いずれにせよ、ガザーリーは「本質
的愛」の思想を哲学者たちのやり方のなかでではなく、詩人、ハッラージュ
のようなスーフィー詩人のやり方において表現するのである。『直観』は散文
で書かれているが、しかしガザーリーの散文は極めて韻文に近い。このこと
は、彼が「本質的愛」の思想について説明しようとする諸章の 1 つにおいて
特に強く見られる。  

 

それは自らの鳥であり、自らの巣である。自らの本質であり、自らの属
性である。自らの羽であり、自らの翼である。自らの空気であり、自ら
の飛行である。自らの狩人であり、自らの狩りである。自らの向かうと
ころであり、自らの迎えるところである。自らの求めるものであり、自
らの求められるものである。自らの始まりであり、自らの終わりである。
自らの王であり、自らの臣民である。自らの剣であり、自らの鞘である。
それは庭でも、木でもある。枝でも、果実でもある。そして巣でも、鳥
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でもあるのだ。  

 خود بال و  است خود پر. است خود صفات و است خود ذات. است خود آشيان و است خود مرغ او

اد است، خود پرواز و است خود ھوای است، است خود قبلۀ است، خود شکار و است خود صيّ  

 سلطان .است خود آخر و است خود اول. است خود مطلوب و است خود طالب  است، خود مستقبل

 ھم درخت، ھم و است باغ ھم او .است خود نيام و است خود صمصام است، خود رعيت و است خود

.مرغ ھم و است آشيان ھم ، ثمره وھم است شاخ  

 

この章は『直観』において最も深遠であると同時に、もっとも美しいもの
の 1 つでもある。それはまさに作曲のような芸術的創造である。それは愛を
自らの巣にある鳥と呼ぶことに始まり、同じ語句を用いた同じメタファーに
終わる。それらのメタファーの全てがあるものとそれと同じ概念、「本質的愛」
の概念に言及している。哲学者たちが一者つまり神が、その本質において神
自身を愛することを述べるのに対し、ガザーリーにとってそれは自らの鳥で
ありながら、自らの巣でもある。つまり神的な存在のなかでは、愛するもの
と愛されるものは同一なのである。  

「本質的愛」の思想はあらゆるペルシア語スーフィー詩、なかでもアッター
ルやハーフィズといった新ハッラージュ主義詩人たちを貫いている。アフマ
ド・ガザーリーが井筒の関心を捉えたものの 1 つは、彼の愛の神秘主義が後
代のペルシア語スーフィー作家・詩人に対して与えたインパクトであった。  

日本に来る前、私はたまたま始原の契約、神と人間との契約の思想につい
て私がペルシア語で書いた刊行物に目を通した。それは『クルアーン』の章
句の 1 つに主題として現れるものであった。その本は『始原の契約（‘Ahd-i 

Alast）』という表題を持ち、私が序文で述べたように、始原契約の思想は、
私が井筒と議論したトピックの 1 つである。私は井筒に、この契約がハーフ
ィズを含むペルシア神秘主義詩人たちの詩のなかで重要な役割を担っている
ことを述べた。井筒はもちろん以下の『クルアーン』の章句を知っていた。
そこでは、神がアダムの子孫たちと契約し、彼らに尋ねる。「私は汝らの主で
はないのか」。それに対し彼らはみな「そうです」と答えたx。彼はもちろん
スーフィーたちによって為されたこの章句の神秘主義的解釈にも精通してい
た。しかし、彼はこの思想がペルシア語のスーフィー詩に与えた影響に気付
いていなかった。私は彼にこの種の思想を他の東洋宗教あるいは哲学のなか
に見ることができるか否かを尋ねた。彼の答えは「否」であった。  

神と人間とのあいだの始原契約の思想は、イスラムの神話に基づいたもの
であり、私が井筒との会話の後、長い年月を経て発見したところによれば、
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この思想は古典期のスーフィーたち、特にバグダードの初期のスーフィーた
ちの議論の的となり、その後にペルシアのスーフィー詩人の目を引いた。ペ
ルシアのスーフィーたちが自らの詩のなかでこの契約について語るはるか以
前、彼らの幾人かが彼らの詩のなかで「始原」の神話を蘇らせようとする以
前に、ガザーリーこそがそれを彼の書の章の 1 つで議論していた。この講演
を締めくくるにあたり、ペルシアのスーフィーたち、特にアフマド・ガザー
リーによるこの神話の神秘主義的解釈について少々述べ、その後に幾人かの
詩人たち――特にハーフィズ――が彼らのガザル（抒情詩）のなかでこの神
話をいかに蘇らせようとしたのかについて述べることになる。  

ヴァージョンごとに細かな相違点はあるが、基本的な物語はむしろ単純で
ある。より知られたヴァージョンでは、アダムとイヴの降下の後、ある日、
神はアダムを立ち止まらせ、実際に自らの手を彼の背中へと押し込み、彼の
腰部から未来に生まれる子供たちの種すべてを取り出す。これらの種はその
後に神の御前に立たされ、神は以下のように彼らに尋ねることで、彼らのす
べてと契約を交わす。「私は汝らの主ではないのか」。それに対し彼らはみな
「そうです」と答える。後にスーフィーたちは、この始原的で神話的な出来事
を、愛する者としての人間と＜愛される者＞としての神の間の契約として解
釈した。正統派ムスリム xiたちの解釈では、人間は主の奴隷であると誓約を
交わしたとされる。しかし、人間と神との関係を愛の名のもとに定義する神
秘主義者たちは、人間を神を愛する者と見なす。  

人間は本来神聖なる＜愛される者＞を愛するように向けられているにもか
かわらず、実際にはこの＜愛される者＞に愛を向けない。誓約が交わされた
精神的な領域をひとたび離れれば、そして子供たちがひとたびこの世界に出
れば、彼らは自身の誓約を忘れ、幻想の罠に落ちる。愛を聖なる＜愛される
者＞に向ける代わりに、人間たちは関係あるものたちと恋に落ちる。一握り
の人々だけが、実際にこの罠から抜け出し、誓約を全うすることができる。
これらの人たちが、神の友と呼ばれるスーフィー聖者である。換言すれば、
すべての人は本来神聖なる＜愛される者＞を愛するように向けられているが、
しかし彼らすべてがそれを実践するわけではなく、従って彼らすべてが＜愛
される者＞との合一に達するわけではない。神秘主義者たち、すなわちスー
フィーたちだけが、実際に＜愛される者＞のための愛を実践し、合一を得る
ことができる。ペルシア語神秘詩は実のところ、これらの友あるいは愛する
者が彼ら自身の愛をいかにして実践し、＜愛される者＞の顕現と、最終的に
は＜愛される者＞との一体化――愛される存在に自らの身を委ねるなかで起
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こる一体化――をいかにして経験するかという物語である。これが、スーフ
ィーがイスラムの名を解釈するやり方である。ムスリムであるためには、自
らの持てるものだけではなく、まさにあなたの魂そのものを、あなたの存在
を神に投げ出さなくてはならない。これが、井筒をイスラムに惹きつけた考
えではなかっただろうか。  
 

訳者註 

i 翻訳文のカタカナ表記に関しては、近代以降の人物に関しては現代ペルシア語表記
（短母音 : a, e, o）を用いる。一方で、前近代の人物に関しては、古典ペルシア語表記
（短母音 : a, i, u）を用い、生没年も付す――場合によっては没年のみ。著作と術語一
般に関しても、古典ペルシア語表記を用いている。なお、本報告で語られるエピソー
ドのなかには、プールジャヴァーディーのエッセイ「井筒先生との最後の会見」で語
られているものも多い（ナスロッラー・プールジャヴァーディー , 岩見隆・松本耿郎
（共訳）「井筒先生との最後の会見」『井筒俊彦著作集』第 11 巻（付録  ） , 中央公論
社 , 1993 年 , 2–8 頁）。  
ii Nasrollah Pourjavady: 元テヘラン大学教授。  
iii Mūsā Jār-Allāh (1867–1949 年)。  
iv McGill University。カナダ、ケベック州はモントリオールにある総合大学。  
v Khānaqāh。スーフィー教団の修行のための施設・建築物の名称。「僧院」あるいは「道
場」のような機能をもつ施設・建築物として現在でも各地にみることができる（川本
正知「ハーンカー」大塚和夫ら（編）『岩波イスラーム辞典』岩波書店 , 2002 年 , 797
頁）。  
vi Shaykh。長老・年輩者の意。宗教的な文脈では、徳の高いウラマーやスーフィー・
聖者への敬慕の表現として使われる。ペルシア語・トルコ語の影響の強い地域では、
役職名のように使われることもあり、スーフィーの師、スーフィー教団全体の長、個々
の修行場の長などがこの名で呼ばれる（赤堀雅幸「シャイフ」大塚和夫ら（編）『岩
波イスラーム辞典』岩波書店 , 2002 年 , 446 頁）。  
vii プールジャヴァーディーの述べるところによれば、この書の表題である「サワーニ
フ」とは、神秘主義者が純粋精神の世界から受け取る直観や思想を意味する（ナスロ
ッラー・プールジャワディ , 三浦伸夫（訳）「愛の形而上学――アフマド・ガッザーリ
ーのスーフィズム」『イスラーム思想 2』（岩波講座東洋思想 , 第 4巻）, 岩波書店 ,  1988
年 , 130 頁）。  
viii アラビア文字のバー（b）は横に線を引いた後、その下に点を付す。ここでは、そ
の点について述べている。  
ix 加えて同形の単語「種（ḥabb）」にもかかっている表現である。  
x 『クルアーン』第 7 章 172 節。  
xi イスラムを語るうえで「正統派（orthodox）」というタームは馴染まない、というの
が一般的な認識であるが、ここではスーフィーとの対比で――つまり神秘主義に対置
される法学者やその解釈に基づく人々という意味において――この語が用いられて
いる。  
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TAKESHITA Masataka 

 

 

This year 2014 marks the centenary of Toshihiko Izutsu’s birth and many 
books and articles are being published about him, and his complete works 
published in Japanese are in the process of coming out as omnia opera 
consisting of 13 volumes. (As far as I know 8 volumes ouf of the 13 
volumes were published so far.) Recent studies in Japan on Izutsu mainly 
focus upon Izutsu as an original philosopher, especially a philosopher of 
language and mysticism. However, here in my comment, I reevaluate 
Izutsu’s accomplishments as a specialist in Islamic studies, that is, the first 
Japanese scholar on Islam who used original Arabic sources and earned 
international fame.  I have to emphasize ‘international’, because when I 
was a university student, that is in the late 60’s and the early 70’s, he was 
not very well-known in Japan.  His major works, that is, the semantic 
studies of the Qur’an, had been published only in English, and his Japanese 
works which he wrote in his twenties, that is, A History of Arab Philosophy 
(1941) and the Life of Mahomet (1952), had been long out of print. He left 
Japan in 1961, and he had no strong ties with Japanese academic circles.  
His background is also very different from other Japanese scholars in the 
field of Middle Eastern studies. Most Japanese scholars received their 
academic training abroad, either in the Middle East or in the West, and 
when they return to Japan, they publish their works mainly in Japanese. 
However, Izutsu received his academic training in Japan, and while in Japan, 
he published his works mainly in English, which was really amazing in 
those days. Even when I was a student, there were very few libraries in 
Japan, which had Arabic and Persian books. Even the secondary sources in 
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Western languages were not easily available. 
His two books, The Structure of the Ethical Terms in the Koran; A Study 

in Semantics, published in 1959 and God and Man in the Koran, Semantics 
of the Koranic Weltanschauung, published in 1964 are ground-breaking 
works in Qur’anic studies, and were translated into many languages, such 
as Arabic, Persian, and Turkish. Qur’anic studies occupy a central place in 
the field of Islamic studies, both in the West and Muslim coutries. How in 
this well-studied field can a Japanese scholar living in Japan where there 
are no library resources, make a substantial contribution? The main stream 
of Qur’anic studies in the West is historical, such as Nöldeke’s Geschichte 
des Qorans, which uses many native commentaries and chronicles, or 
source studies like Heinrich Speyer’s Die biblischen Erzählungen im Qoran, 
which uses many pre-Islamic Jewish and Christian sources. On the other 
hand, Muslim Qur’anic studies are mainly exegetical, and heavily relying 
on traditional commentaries and biographical literature. Also Muslim 
commentaries are traditionally atomistic, that is, they comment verse by 
verse, and word by word, and usually ignore the whole structure. Izutsu’s 
studies opened up an entirely new dimension in Qur’anic studies. First, his 
studies are based on clearly-stated methodology. It is Weisgerber’s semantic 
Weltanschauung which Izutsu adapted for his semantic analysis of the 
Qur’an. He took the Qur’an as a closed text, and through the analysis of the 
interconnection of the key-terms he tried to show the Weltanschauung of 
the Qur’an. This kind of approach does not need a big library of Qur’anic 
commentaries and pre-Islamic Jewish and Christian sources. Also his 
awareness of the rigorous methodology is something new in the field of 
Islamic studies.  His approach to the Qur’an had a strong influence, both 
on Muslim scholars, such as Fazlur Rahman and Nasr Abu Zayd, and on 
non-Muslim scholars. 

When he moved to McGill University, he changed the subject of his study 
from the Qur’an to Ibn Arabi. The major work in this field is A 
Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism, 
published in 1966-1967.  In the preface of the 1983 edition, he writes as 
follows. 
  “At that time I was becoming conscious of myself gradually getting into 
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a new phase of my intellectual life, based on a series of rigorously 
philological, comparative studies of the key terms of various philosophical 
traditions in the Near, Middle, and Far East.” 

It is possible that Izutsu’s choice of Ibn Arabi was inspired by Corbin’s 
famous work, L’imagination creatrice dans le soufisme d’Ibn Arabi (1958), 
although he did not mention Corbin’s work in his book. Indeed, the 
approaches of the two scholars are very different.  Corbin did not intend to 
present a whole philosophical system of Ibn Arabi; rather he picked out 
certain themes which drew his interest, such as the world of archetypes 
(alam al-mithal), and love for a beautiful woman who is a manifestation of 
divine beauty. As a whole Corbin was not so much interested in the 
philosophical structure of the Unity of Existence, which is central to Ibn 
Arabi’s thought. On the other hand, Izutsu’s approach to Ibn Arabi’s text is 
very similar to his approach to the Qur’an. He chooses Ibn Arabi’s Fusus 
al-Hikam out of hundreds of Ibn Arabi’s writings, and analyses the key 
terms in the text rigorously and elucidates Ibn Arabi’s philosophical 
Weltanschauung. It is an explication de texte. He is not interested in the 
historical background nor later commentaries (except for the occasional 
uses of Kashani’s commentary.) It must be remarked that a comparative part 
(Part 3) is relatively short, and as in his two works on the Qur’an, 
methodological preliminaries are put in the beginning of the comparative 
part, which shows his strong awareness of methodology. 

His next major study in the field of Islamic studies is The Fundamental 
Structure of Sabzawari’s Metaphysics, which Dr Pourjavadi already 
mentioned.   

It is interesting to imagine what would have happened if he had 
continued to stay in Iran. Considering a kind of the renaissance of Islamic 
Iranian philosophy at that time in Iran,  he would have continued his 
pursuit of Persian wisdom, and would have elucidated many difficult texts 
such as Suhrawardi, Mir Damad, and other philosophers, which had been 
rediscovered by Corbin in collaboration with Ashtiyani, and he would not 
have returned to his original project of reconstructing “Oriental philosophy,” 

or “synchronic construction of a metaphilosophy of Oriental philosophies”, 
because the attraction of Persian wisdom is so strong.  
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After his return to Japan, he seems to have been interested more in 
speculative Buddhist philosophy than in Islam. His father was a devout Zen 
Buddhist, and it is because of his resistance to Zen Buddhism that he was 
attracted to the rationalism of Greek philosophy. By returning to Japan from 
his long journey in Canada and Iran, he seems to have returned to his 
spritual home, Buddhism, but it is not Zen Buddhism, but a highly 
speculative, philosophical Buddhism. And it is his long-term research in 
speculative, philosophical Sufism which enabled him to rediscover similar 
tradition in Buddhism. 
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竹下 政孝 

 

 本年 2004 年は井筒俊彦生誕 100 年ということで、日本では多くの井筒俊彦
に関する著作や論文が出版されました。また全 12 巻（別巻 1 巻）なる井筒俊
彦全集も刊行中であり、現在は第 8 巻まで出版されました。最近の日本にお
ける井筒俊彦研究は、彼の独自の哲学者、特に言語哲学、神秘哲学の巨匠と
しての側面からの研究が主流であります。しかし、今日は、この席をかりま
して、井筒俊彦のイスラム学者としての側面について簡単にコメントしたい
と思います。実際、彼は原典であるアラビア語を使ってイスラムを研究した
最初の日本人学者であり、またこの分野において、最初に高い国際的名声を
獲得した日本人学者であります。ここで、「国際的名声」と申しましたのは、
私が、学生時代を送りました 60 年代の終わりから、70 年代のはじめにかけ
て、井筒俊彦の名は日本ではほとんど知られていなかったからです。後で述
べる、彼の主著であるコーランの意味論的研究に関する二つの著作は英語で
刊行されました。かれが 20 代で書いた『アラビア思想史』や『マホメット』
はすでに長い間絶版になっていました。井筒俊彦の学者としてのキャリアは、
日本人の多くの中東研究者とは正反対の道を歩みました。多くの日本人研究
者は、学問形成期に、欧米あるいは中東に留学し、帰国してからその成果を
日本語で発表します。井筒俊彦は、学問形成期には留学経験がなく、日本で
教職生活に入ってから、英語のみでその主要業績を発表し、それが海外で認
められ、1961 年日本を離れ、カナダのマックギル大学で教鞭をとります。彼
が日本を離れずに、英語で業績を発表し、それが海外で高い評価を得たとい
うことはその当時の日本の研究水準を考えれば驚くべきことです。なぜなら
ば、私の学生時代でさえ、アラビア語やペルシャ語の本を所蔵している大学
図書館はほとんどなく、また欧米の二次文献でさえ、完備していなかったか
らであります。  
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 井筒俊彦の二つの著作 The Structure of the Ethical Terms in the Koran, A Study 

in Semantics (1959), God and Man in the Koran, Semantics of the Koranic 

Weltanscahuung (1964)は、コーラン研究に新しい道を拓くもので、トルコ語、
アラビア語、ペルシャ語などの多くのイスラム諸国の言語にも翻訳されまし
た。コーラン研究はイスラム研究の中心であり、西洋の学者によっても、ム
スリム学者によっても多くの研究の蓄積がありました。ほとんど原典や二次
文献を所蔵しない日本で、日本の学者がどのようにしてこの分野で世界的な
業績をあげることができたのでしょうか。それは今までとは違った新しい問
題設定とそれに取り組むために考え出された新しい方法論の導入でした。そ
れまでの欧米のコーラン研究は、聖書批判学の方法をそのままコーランに応
用した成立史的文献学が中心であり、テオドール・ノルドケの『コーランの
歴史』がその代表的成果でした。また欧米では、コーランのユダヤ教、キリ
スト教的源泉の研究も盛んに行われました。代表的な著作はハインリッヒ・
シュパイヤーの『コーランにおける聖書の物語』であります。それに対して
ムスリムの伝統的コーラン研究は方法的には各節ごと、あるいは各語ごとの
注釈が中心であり、内容的には難解な個所の文法学的・辞書的説明、啓示の
下った状況の歴史的説明などの文献学的注釈か、あるいは神学、法学、神秘
主義の立場からの創造的注釈が大部分でした。井筒の研究は、まずコーラン
を独立した一つのテキストとして設定し、テキストのキータームの分析によ
ってコーラン独自の世界観を明らかにしようとしたものでした。また従来の
イスラーム研究は方法論に無自覚でしたが、彼は具体的なコーラン研究に入
る前に、方法論にかなりの紙数を費やして論じました。彼がテキストの内在
的分析の方法として採用したのがドイツのヴァイスゲルバーによって展開、
体系化された「意味論的世界観学」とも呼ばれる意味論でした。井筒のコー
ランに対する新しいアプローチは欧米、そしてムスリムの多くの学者に大き
な影響を与えました。たとえば、彼のコーラン研究から影響を受けたムスリ
ムの学者として、パキスタンで生まれ、アメリカで教鞭をとったファズルル・
ラフマン、エジプト、カイロ大学の学者ナスル・アブー・ザイドがいます。  

 マックギル大学に移ってから、彼の関心はコーランからイブン・アラビー
に移り、A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in Sufism and 

Taoism (1966-67)を著します。  

1983 年版に付けられた序文で彼は次のように記します。  

「その当時私は、私の知的生活の新しい段階へ進んで行っていると自覚しつつ
あった。それは、近東、中東、極東の異なった哲学的伝統のキータームの文
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献学的に厳密な比較研究に基づいたものであった。」  

 スーフィズムの中から特にイブン・アラビーを選んだのはコルバンの有名
な著作 L’imagination creatrice dans le soufisme d’Ibn Arabi (1958)に触発された
のでありましょう。しかし、上記の井筒の著作中にはコルバンのこの著作へ
の言及はありません。実際、この二人の学者のイブン・アラビーに対するア
プローチは全く異なります。コルバンは、イブン・アラビーの思想の全体像
を明らかにする意図はなく、彼の興味を引いたいくつかのモティーフ（想像
力によって創造された世界（アーラム・アルミサール）、神の美の顕現である
美しい女性に対する愛）だけを詳述します。全体としてコルバンは、「存在一
性論」と呼ばれるイブン・アラビー思想の哲学的構造の解明にはあまり興味
がなかったように思われます。それに対して、井筒のアプローチは、彼のコ
ーランに対するアプローチに似ています。彼は、何百ものイブン・アラビー
の著作の中から『叡智の宝石』一冊をテキストとして取り上げ、キーターム
を「厳密に文献学的に」分析し、イブンアラビーの哲学的世界観を明らかに
します。この研究は一種の explication de texte といえます。彼はイブン・アラ
ビーの歴史的背景、彼の背後のスーフィズムの伝統、後世の多くの注釈者を
すべて無視してひたすらテキストだけに専念します。（例外的にカーシャーニ
ーの注釈書は時々補助的に使われてはいますが。）この書の第一部（イブン・
アラビー）、第二部（老子、荘子）に比べて、両者を比較する第三部は非常に
短いものです。さらにこの第三部の最初に、「方法論序説」が置かれているの
は、彼のコーラン研究と同じように、方法論に対する井筒の強い拘りがうか
がわれます。  

 イスラム研究における彼の次の重要な著作は、プールジャヴァーディー先
生が言及された The Fundamental Structure of Sabzawari’s Metaphysics (1969)で
す。  

 もしも井筒俊彦がイランでの研究生活をずっと続けていたとしたら、彼は
どのような方向に進んでいったのでしょうか。70 年代のイランは、イラン・
イスラム哲学のルネッサンスでした。コルバンが、アシュティヤーニーとの
共同のもとに、今まで埋もれていた多くの哲学者を発掘し、校訂出版してい
ました。おそらく井筒は、スフラワルディー、ミール・ダーマードなどの難
解な著作に取り組んで、かれらの哲学的世界観を次々と明らかにしていった
かもしれません。そして彼の初期の構想である「東洋哲学の共時的再構築」
には戻れなかったかもしれません。イラン・イスラム哲学の魅力はそれほど
強いからです。  
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 日本に戻ってからの井筒は「東洋哲学の共時的再構築」に専念したわけで
すが、東洋思想の中で特に彼が晩年多く論じたのが思弁的仏教哲学（華厳、
唯識など）です。彼の父親は禅の愛好者で、子供にまで座禅をさせたという
ことです。彼がギリシャの合理的哲学に惹かれたのは、この子供の頃の禅の
影響に対する反動であったということです。つまり、彼は長い旅路の末、彼
の出発点である仏教に戻ったのです。しかし、その仏教は禅ではなく、思弁
的哲学的仏教です。このような仏教哲学の再発見は、彼の思弁的哲学的スー
フィズムの深い研究を介してのみ可能となったと思われます。  
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井筒哲学における言語論の問題と意義1 

 

 

小野 純一 

 
はじめに 

井筒俊彦（1914-1993）の言語理論は概念・言語・文化の相対主義と理解されや
すい表現に満ちている。実際、彼は自分の言語観を主張するとき、概念相対主義
の論者たちに言及し、彼らの表現、用語、比喩を多用する。しかし、この研究で
私は、井筒の思索が概念相対主義を大きく逸脱することを主張したい。私の考え
は、井筒は相対主義の前提に共通する前提をある程度もちつつ、また相対主義批
判と問題点を共有しているが、根本的な点で両者とも異なるというものである。 
すなわち、井筒は概念相対主義を批判する普遍主義者たちの批判や問題意識に

応える形で、相対主義が不可避的に陥るアポリアを回避する方法を探求し続け
た。井筒の相対主義的主張は、相対主義批判をする分析哲学が考慮しない意味論
的な問題にのみ関係している。井筒は、分析哲学の立場と同じく、相対主義が前
提する言語と世界の二元論を取らないが、分析哲学が主張する普遍性の根拠とし
ての客観的世界をも認めない。なぜなら、井筒の考えでは、相対主義も分析哲学
も、言語、主体、世界、体験を実体化しているからである。 
客観的世界や言語ごとに個人的な言語行為が作る意味論的世界のような実体的

に捉えられたものを否定するかわりに、井筒は共通理解の基礎として原体験の意
味化を認める。意味化が他者に理解されること、すなわち普遍性のありかとして
の間主観的な意味論的空間の成立が、コミュニケーションないし相互理解が間主
観性の形成である。だが、そのような意味化を伝達するコミュニケーションには
意味論的解釈学としての文化的翻訳が必須となる。井筒のこの「翻訳」論は、言
語普遍主義が異言語間で共約性を安易に認め、相対主義が不当に神秘化する言語
理解への井筒なりの回答と見なしうるだろう。 
本稿で私は、井筒の言語理論が一種のコミュニケーション論であるという私の

主張を補強する形で、井筒の言語論を翻訳理論として特徴づけようと考えてい
る。井筒は、異文化理解を根源的に理解しようとした。彼は異他的な思想の理解
に際し意味分析が必須だという。彼は自分の意味論を他者との交流と共存のため
のコミュニケーションの方法論として意味論的解釈学に発展させる。この点こそ
が現代社会にとって最も意義深いと私は考える。 
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まず井筒の言語観の基本的立場を整理しよう。それから、言語相対主義を簡単
に紹介する。続いて、言語相対主義への批判をまとめる。その後で井筒の立場を
再検討する。最後に、井筒のコミュニケーション論の性格を示す。それによって
我々はさらなる主題、異文化間の相互理解の基盤としての東洋哲学がどんな意義
を持つかという主題に接続できるだろう。 
 
 
井筒言語論の概要 

井筒は、自分の言語理論は自分の哲学ではなく、あくまで自分の哲学をするた
めの基礎ないし土台（「東洋哲学」）を作る方法論にすぎないと述べる2。つまり厳
密には、井筒が構築しようとしていた「東洋哲学」も井筒の哲学ではないという
ことである。彼の方法論としての言語理論とはどんなものか、様々なテクストで
示されている。まずそれをまとめ、次にその意義を読み解いていこう3。 
言語を論じる人たちは、言語はコミュニケーションの重要な手段であると言

う。が、コミュニケーションの手段である以前に、意味論的にみた言語は一つの
「現実」分節のシステムである。言語は、「なまの存在カオス」の上に投げ掛けら
れた言語記号の網状の枠組みである。個別言語［ソシュールのいわゆるラング］
は、記号単位としての語から構成される。各語の表す意味は、範例的な線を指示
する。なまの存在カオスは、この線に沿って様々に分割・分節され秩序づけられ
る。この秩序づけに基づいて、文化が成立し、「世界」もしくは「地平」が現出す
る。「世界」は「自然」の変容である。この態つまり様相を実体視してはならな
い。「自然」の経験としての「世界現出」とは、「自然」を有意味的に構造化する
ことである。そうでなければ経験は経験として意識されない。経験には即座に、
言語的記号が介入するから、経験は意識化されるのだ。その意味で、有意味的に
分節された事物・事象の全体が「世界」であるといいうるが、この世界は実体視
された客観的な何かではない4。 
我々が日常で無反省に「自然に与えられたままの」事物事象と思い込んでいる

「客観的対象」は、実は、「意味形象の実体化」にすぎない。諸言語のそれぞれは
独自の「現実」分節のシステムを持つ。この現実とは、世界自体や客観的現実で
はなく、経験の現実、そのつどの経験自体だ。分節システムは、「原初的未分節の
存在」を様々な単位に分節し、それらを「人間的経験」の色々な次元において整
合し、そこに一つの「多層的意味構造」を作り出す。もちろんどんな言語でもそ
れが人間言語である限り、すべての言語と共通する多くの基本的属性を持つ。言
語活動のマクロ的な次元では意味分節が重複し、少なくとも部分的に一致し合う
ことが多い。そんな場合にいわゆる文化的普遍者が成立する5。 
だが、異文化間対話において、文化的普遍者の増大は、諸民族の文化を表面的

に一様化し、均一化するだけだ。画一化された状況における異文化間対話は、表
面上の共通点・普遍性で満足することしか意味しない。それは異文化を理解する
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ことではなく、共通点を列挙し確認するだけである。そのような状況下で話し合
えば話し合うほど、実存の深みでは異文化間の亀裂が深まり、対立は先鋭化し、
文化の危機に至るだけだ。そもそも、言語的単位が異文化間で共通する場合があ
っても、ただの近似値を文化的普遍者とみなすことは素朴すぎる6。 
このような井筒の言語観は、彼の初期の言語理論あるいは文献研究において提

示した方法論としての意味論から晩年の方法論「言語意味論的世界観学、ないし
言語哲学」に至るまで意味の微細な振る舞いに注目するという態度に本質的な変
化はない7。微細な側面の記述に関する決定的な違いは、意味のありか、意味単
位、意味要素の変化を後期では阿頼耶識、種子、薫習などの唯識の用語を用いて
言い換えていることである。これは井筒が長年かけて唯識の言語哲学的読み替え
を実践してきた結果である8。継続して行われたこの創造的読み替えによって、た
しかに著作集に収められた『意味の構造』は、その方法論の部分が大幅に書き換
えられている9。しかし、井筒の表現はほとんど言語相対主義者の表現を踏襲して
いるかのようである。彼が不用意に、あるいは無批判に用いつづけている相対主
義を再び用い、アリストテレスの第一質料、さらに大乗仏教の「空」や「無」を
形而上学的観念と呼びながら論を進めることは、井筒の意図をむしろ見えにくく
する効果しかないように思われる10。つまり、井筒が時代遅れで現代哲学が克服し
たはずの旧式の形而上学を無批判に踏襲しているという印象を与えかねない。 
言語的意味が認識や行動に影響を与えるという仮説を主張する概念・言語・文

化相対主義ないし意味論的相対主義は、言語学黎明期にすでにヘルダーやフンボ
ルトに唱えられていた。のちにサピアやウォーフ、あるいはヴァイスゲルバーに
よって詳細に分析され理論化された。彼らを新フンボルト派とも呼ぶ。井筒は、
特にヴァイスゲルバーの意味論に依拠して初期の方法論を確立し、晩年になって
もその意味論を放棄していない11。 
井筒がとくに注目する概念は分節である。我々の心・精神は、様々な印象の変

転きわまりない流れである世界を、言語体系・概念図式に従って体系化・組織化
し、このようにして現実の経験は意味付けられる。これを分節という12。概念図式
による分節は言語的パターンとしてコード化され、言語共同体の構成員である
我々の世界観を作り出し、言語共同体の文化というパラダイムを作る。フーコー
ならそれをエピステーメーと呼ぶだろう13。当然のように、言語文化共同体を一つ
の枠組みと考えるために井筒はこのような文脈でクーンのパラダイム概念に言及
することを忘れない14。また、丁寧にポパーの「枠組み（framework）」概念も指摘
する15。このような概念を分節が作り出す世界観とみなすゆえに、井筒は概念的相
対主義をとるとみなされかねない。もちろん井筒はクワインにも言及し、概念的
相対主義が異文化間の「不可共約性」（incommensurability）に至るという問題を等
閑視しないが、それは「井筒＝相対論者」説を排除しない16。 
しかし、不可共約性というアポリアがなぜ生じるのか、そしてこれをどう回避

するか、井筒は真摯に議論している。議論の出発点は、井筒が分析哲学のように
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論理的普遍者による伝達理解だけが理解の全体ではないことに注目することであ
る。この態度は、言語が世界認識を決定するという観念に基づくという立場によ
ると井筒は考えている。しかし、この注意の仕方は、井筒が自ら述べるような世
界の言語的分節化に直結するものではないと私は考える。なぜなら、井筒言語論
は異言語間での共約可能性を根拠づけるからである。それなのになぜ井筒は概念
的相対主義にこだわるのか。その理由を次に考察してから、井筒が相対主義的ア
ポリアをどのよう回避するのか検討していこう。 
 
 
サルトル的体験から言語文節理論へ 

井筒が相対主義とくに分節という言葉に執着するのは、自ら述べるように彼の
サルトル体験が背景にあるからだ。そして、これが井筒言語論を否定的に宣伝す
るのに非常に大きな効果を発揮してもいるだろう。にもかかわらず、サルトル体
験は彼の思索にとり極めて重要であったようだ。本節で引用するように、井筒は
サルトル体験が彼の思索を転換ないし邁進させる契機となったと述べているほ
か、晩年の主著で分節を解説するにあたってサルトルの一文を引用し解釈するこ
とからも、それは明瞭である。サルトル体験とは井筒にとっての第二の嘔吐事件
というべきものである。なお、第二の嘔吐事件が井筒を言語哲学へ向かわせた遠
因と意義付けられるのに対し、第一の嘔吐事件は井筒をイスラーム学へ向かわせ
た遠因として井筒は理解している17。 
第二の嘔吐は、井筒自身の肉体的嘔吐ではなく、サルトルの『嘔吐』を読んで

の精神的出来事である。井筒は、戦後直ぐにサルトルの『嘔吐』を読むことによ
って、自分の根源的ヴィジョンの形象化の可能性、体験の哲学的表現の可能性に
気づいた（原初的イマージュ、根源的イマージュと井筒は呼ぶ）18。この時、原書
が入手できず、偶然見つけた和訳を読んだという19。その版は、1947 年 2 月出版
のものであろう20。この時、井筒は 33 歳ごろと思われる。サルトルのこの作品と
出会うことで、言語を中心に思考する井筒の哲学的人間学には、言語学的なもの
からより哲学的なものへと変貌する契機が与えられた。この体験を井筒は「サル
トル的体験」と呼んでいる21。まずこの体験について井筒の自己理解を取り上げよ
う。井筒は『嘔吐』との第二次世界大戦直後の出会い「私の思想形成のプロセス
を決定的に色づけた経験、サルトルの哲学との出合い」を次のように回想してい
る。 
 

 だがそれにしても、この作品の面白さは、期待をはるかに上まわってい
た。小説としてよりも、むしろ全く新しい形の哲学書として、私はそれを読
んだ。特に、全体の思想的原点ともいうべき「嘔吐」体験のあの不気味な生
生しさ。口やかましいヂルソン教授すら、くやしまぎれに（？）「下へ向う神
秘主義」（つまり、天上を志向するカトリック的聖寵の祝福された神秘主義に
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対して、無神論的地底を志向する呪われた神秘主義）とよんで、一応は貶め
ながら、それでも結局はその哲学的意義を認めざるを得なかったサルトル的
存在論の極所。それをサルトルが、実存主義的渾沌のヴィジョンとして描き
出す並々ならぬ手腕に、私はいたく感心した22。 

 
井筒はここでエティエンヌ・ジルソンの表現を引用し、サルトルのヴィジョン

が神秘主義のそれに相当すると明言する。この文章は 1985 年に書かれたものであ
るから、この文章より先に書かれた『意識と本質』（1985 年刊行、雑誌論文として
は 1980 年から連載）におけるサルトル解釈と同時期のものである。この回想や
『意識と本質』でサルトル的ヴィジョンが無分節態として大乗仏教の「無」や
「空」とほぼ同定されている。後者の東洋的なヴィジョンを「分節」という考え
方を通して思索できることを井筒はこのサルトルとの出会いから学んだ。曰く、 
 

 古来、東洋の哲人たちが、「無」とか、「空」とかいう存在解体的概念の形
で展開してきたものを、サルトルは実存的に「嘔吐」化し、それを一種の言
語脱落、つまり存在の言語的意味秩序崩壊の危機的意識体験として現代哲学
の場に持ちこんでくる。この主体的アプローチの斬新さが私を魅了した。そ
れは、当時、ようやく私のうちに形成されつつあった意味分節理論の実存的
基底が、東西文化の別を超えた普遍性をもつことを私に確信させた。それ以
来、私の思想は、ある一つの方向に、確実に進み始めた23。 

 
まず第一に「分節」をめぐる普遍性と、文化的に相違して実現される表象が、

井筒の言語理論にとって重要になってくる。ここで井筒が「普遍性」と呼んでい
るものは、生命が、具体的には人間が、環境をあるいは世界と関わる仕方の原初
的水準における「意識体験」のあり方を指す。井筒は体験の原初的水準に普遍性
を見出している。それが文化ごとに異なって「言語的意味秩序」化される。ゆえ
に井筒は生涯にわたって「分節」という考え方を主軸に置く概念的相対主義のレ
トリックに頼ることになる。この部分からはそう理解できよう。 
 この部分に対応する『意識と本質』の箇所は、井筒が「言語脱落、つまり存在
の言語的意味秩序崩壊の危機的意識体験」を志向性の問題と関連させている点で
重要である。井筒は以下の一文を引用するにあたり、意識とは志向性であり、志
向は「必ず何かに向かって」行くのであり、すでに確定された存在者が前提され
ていることを示唆している。ということは、ここではすでに何かであるという本
質把握、定義が行われており、志向性にはどんなに原初的であるとしても概念化
以前の体験を前反省的に反省する把握ないし定義が常に潜在している24。井筒がサ
ルトルの文章を引用しながら解釈している部分をここでも取り上げて、できる限
り志向性の問題に議論を集中させよう。井筒はまず次のようにサルトルを引用す
る25。 
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 「存在」の深淵を垣間見る嘔吐的体験を描くとき、サルトルが、この「存
在」啓示の直前の状態として言語脱落を語っていることは興味深い。 
 「ついさっき私は公園にいた」とサルトルは語り出す。「マロニエの根はち
ょうどベンチの下のところで深く大地につき刺さっていた。それが根という
ものだということは、もはや私の意識には全然なかった。あらゆる語［こと
ば］は消え失せていた。そしてそれと同時に、事物の意義も、その使い方
も、またそれらの事物の表面に人間が引いた弱い符牒［めじるし］の線も。
背を丸め気味に、頭を垂れ、たった独りで私は、全く生［なま］のままのそ
の黒々と節くれ立った、恐ろしい塊に面と向かって坐っていた。」 

 
 「存在」の深淵や「存在」啓示の直前の状態としての言語脱落は、たしかにサ
ルトルの文章に「あらゆる語［ことば］は消え失せていた」とあることから過剰
解釈とまでは言えないだろう。言語脱落という言い方から、言語的画定、言語的
本質把握としての原初的概念化が生じる前と後が問題となっていることが分か
る。原初的本質把握もなしに意識が動き出すなら、意識の動きつまり志向は感性
経験的な存在者に辿り着けず、何々の意識という機能は不全に陥り意識は混乱す
る、つまり環境は不気味に映じ吐き気を催させると井筒は解釈している。すなわ
ち、志向性の問題に井筒解釈を限定するなら、ここで彼は志向性が成立する以前
の状態から、志向性が機能を十全に発揮する状態（感性経験的存在者の概念的把
握つまり明確な概念化）に移行する間における志向性の働きの兆しに着目してい
るといえよう。「事物の表面に人間が引いた弱い符牒［めじるし］の線」という表
現は、井筒が「分節」を解説する際に好んで用いるメタファーになっている。こ
の問題を志向性の兆しと関連して論じるために、上に引用した部分に直結する部
分に見られる井筒の典型的解釈を引用する。 
 

絶対無分節の「存在」と、それの表面に、コトバの意味を手がかりにして、
か細い分節線を縦横に引いて事物、つまり存在者、を作り出して行く人間意
識の働きとの関係をこれほど見事に形象化した文章を私は他に知らない。コ
トバはここではその本源的意味作用、すなわち「本質」喚起的な分節作用に
おいて捉えられてる。コトバの意味作用とは、本来的には全然分節のない
「黒々として薄気味悪い塊り」でしかない「存在」にいろいろな符牒を付け
て事物を作り出し、それらを個々別々のもの［「もの」に強調傍点付］として
指示するということだ。老子的な言い方をすれば、無（すなわち「無名」）が
いろいろな名前を得て有（すなわち「有名」）に転成するということである。
…およそ名があるところには、必ずなんらかの形での「本質」認知がなけれ
ばならない。だから、あらゆる事物の名が消えてしまうということ、つまり
言語脱落とは、「本質」脱落を意味する。そして、こうしてコトバが脱落し、
「本質」が脱落してしまえば、当然、どこにも裂け目のない「存在」そのも
のだけが残る。「忽ち一挙に帷［とばり］が裂けて」「ぶよぶよした、奇怪
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な、無秩序の塊りが、怖ろしい淫らな（存在の）裸身［はだかみ］」のまま怪
物のように現れてくる。それが「嘔吐」を惹き起すのだ26。 

 
 この箇所で、志向性が兆す直前が絶対無分節の「存在」といわれ、「か細い分節
線を縦横に引いて事物、つまり存在者、を作り出して行く人間意識の働き」が志
向性の働きであることが分かる。井筒がここでコトバとカタカナ書きにしている
のは、名の働きのことであり、名付け、つまり概念化のことである27。それゆえ、
志向性が全く働かない状態を井筒はコトバが脱落し本質把握がなされていない状
態だとここで述べている。もし、井筒が考えている分節が現象学的な志向性の働
きであると解釈できるなら28、この分節という働きに井筒は非常に創造的で自由な
瞬間を認めていると言えるだろう。その瞬間とは「忽ち一挙に帷［とばり］が裂
けて」志向性が働き出す兆しの瞬間である。裂ける瞬間の僅かな動き始めをどう
捉えるかが井筒言語論の核心となる。 
 いわゆる「東西文化の別を超えた普遍性」である「実存的基底」が「言語的意
味秩序」化される以前の状態のことであり、その段階では文化的差異化の影響を
受けておらず、志向性が十全に働いている段階では「東西文化の別」という差異
化が意識を志向的に限定している（なお、東西という単純な分割は慣用表現を用
いただけだとしてもその無批判な使用自体が粗暴にすぎるが）。しかし、「志向性
が働き出す兆しの瞬間」は、このような文化的差異化、意味秩序化の方向性がま
だ決定されていないから自由なのだ。「意味秩序」とは言語的・文化的にコンヴェ
ンショナルな状態という意味で不自由な状態である。次の箇所に注目しよう。 
 

「アラヤ識」のくらい深部に流動する「意味」エネルギーの、あれこれの部
分が、時と場合の要請に応じて、あるいは単独に、あるいは幾つか連合して
活性化され、表層意識の白日の光のなかに浮び上ってくる。我々の言語意識
のこの次元は、コトバが、あらかじめ社会慣習的に制定された記号コードの
緊密な組織をなして支配している領域であって、この記号組織に組み込まれ
て存立するかぎりの「意味」だけ観察しているかぎり、我々の目には、その
底に伏在する「アラヤ識」的「意味」エネルギーの働きは見えてこない。し
かし、それが伏在することは、たとえば何かの事情でパロールの創造性が異
常に昂揚する時、はっきり感得される29。 

 
我々の現に生きている世界の、コスモスとしての秩序構造、またそこに認知
される一つひとつのもの［ものに傍点］」は、決して表層レベルにおける言語
のコンヴェンショナルな「意味」だけの所産ではなく、それらは、それぞれ、
「アラヤ識」的「種子」の現象形態であり、深層意識的「意味」と「意味」
可能体との表層的自己イマージュ化なのである30。 

 
 井筒はサルトル的体験を基礎に唯識の読解を通して到達した言語論の変遷を
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『意味の深み』のあとがきで振り返っている。ここで井筒は「社会慣習的に制定
された記号コード」として実現していない志向性のあり方を、深部に流動する
「意味」エネルギーとして認めている。前者が論理的真偽判断を行ったり定義す
る際に顕著となる意味の中核である。しかしそれが顕著となり中核となるために
は後者が支えとなり、文脈に応じて表層的に自己をイマージュ化していく必要が
ある。このような伏在的な意味の働きを彼は「アラヤ識」的「意味」エネルギー
の働きと呼ぶ。それは概念的固定性・規定性によって厳密な思考を行う水準では
なく、何かの条件下におけるパロールの創造性から推測できるように、規定性に
固体化し収斂する志向から外れた曖昧で多義的な創造性の水準である。イマージ
ュ化には、イマージュが固定化された水準と文脈に応じて自己を自由に形成する
水準があるとも言い換えられる。イマージュの生成の水準はそういう意味で創造
的である31。この段階の前概念的で、記号化確定前の意味的あり方を井筒はイマー
ジュと呼んでいる。この水準を観察する意味論を井筒は考えている。 
 ここに引用した文章から５年後にも井筒は同様の説明をしている。その部分で
も私が同様に注目したいのは、流動性と創造性である（「浮動性の生成的ゆれ」）。 
 

私自身は、東洋的言語論を代表する唯識学の伝統に従って、意味なるもの
を、コトバの表層における社会制度的固定性に限定せず、むしろ下意識的あ
るいは無意識的深層における浮動性の生成的ゆれのうちにこそその真相を把
捉しようとする。コトバそのもの、あるいは意味そのもの、にたいするこれ
ら二つの対照的態度が、互いに著しく異なる二つの意味論として現れてくる
ことは当然でなければならない32。 

 
 井筒はコトバ、志向性にも表層と深層を区別する。秩序化の方向が確定してい
る意味の働きが固定化され創造性に乏しい表層に対し、方向性が自由で柔軟な水
準が深層に対応する。二つの水準、コトバつまり意味の働きの二つの様相のどち
らに着目して理論を構成するかによって、異なる言語論が成り立つことを井筒は
認めている。表層深層という表現は適切とは言い切れないが、意味の働きには、
通常は潜在的あるいは非活性的であるが何かの事情でパロールの創造性が異常に
昂揚する」場合がある。その創造的な可能性の部分（「浮動性の生成的ゆれ」）を
扱う理論を井筒は構築しようとしているのは理解できる。 
 井筒は、深層における意味の可塑性に着目する33。これを井筒は浮動的と形容す
る。浮動的とは、意味単位の間の区画線が浮動的で曖昧であり、構造的なフィー
ルドを形成するひとつの意味単位の中核から周辺部に行くほど、別の意味フィー
ルドとの間の混乱や混同が生じやすいということである34。概念的に一義的な水準
の意味に着目する場合に、意味は論理的普遍者の役割を果たす。しかし、論理的
普遍者であっても、単位間での排他性が完全に機能せずに、境界が浸透しあう場
合がある。井筒が注目するのは、むしろ意味領域が浸透しあう水準である。 
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いちばん原則に近い形で分別が成立するのは、前述した概念的一義性の場合
だけである。つまり、概念的意味の場合だけは、分節線が固定的であって、
例えば Aが Bと混同するというようなことは原則的に排除されている。我々
の普通一般の言語生活において、知覚・感覚的認識経験の基礎をなす生きた
意味論的「意味」の場合は、むしろ分節の浮動性こそ原則的なのであって、
この事態が、上述した意味構成要素の有機的集合体としての意味フィールド
の拡がりを根本的に特徴付けるのである。意味論的「意味」を根本的に特徴
付けるこの事態が、これまた上述した言語的「アラヤ識」の、より根源的な
事態に基くことは言うまでもない35。 

 
 
 確定される前の流動的・浮動的で多義的な意味のあり方を井筒は意味論的「意
味」と呼んでいるが、ここでは通常の意味論ではなく、意味の可塑性の水準を扱
う井筒特有の意味論のことである。ここでは先にイマージュと呼ばれていた前意
味的で前概念的なものが、意味構成要素の有機的集合体としての意味フィールド
の拡がりを成していると述べられている。イマージュ、形象が像をいかに結ぶか
という様はもちろん動的に捉えられねばならない（「浮動性こそ原則的」）。この浮
動性は、像が結ばれる際の前意味的な意味の方向性、指示作用が依然として内在
的ながら、結びつきを描き出す「生成的ゆれ」である。「生成的ゆれ」という表現
自体が比喩的で曖昧に思われるためか、この表現が示唆する事態を井筒は幾分言
葉を増やして記述する。 
 

 「アラヤ識」の中に貯えられた「語言種子」、すなわち自己の言語化を志向
しつつ一瞬も休まず蠢動する意味可能体の一々は、当然、まだほとんど自己
を分別して独立した単体となるに充分なだけの力能を持たない。それらは互
いにぶつかり合い、混交し、融合し、交錯し合いながら自己分節の可能性を
模索するのみである。だがそれらは、表層言語の領域に入るにつれて、次第
にある程度の固定性を獲得し、整理されて、そこに幾つかの、前述した意味
構成要素の集合を、意味フィールド的に形成するに至るのである。このよう
にある程度まで秩序立てられているとはいえ、表層的意味フィールドにも明
らかに分節線の絶えざる動揺が認められる。意味フィールドのこの領域的定
めなさ、浮動性のうちに「アラヤ識」の構造を支配する、あの原初の意味分
節的カオスの深みを、我々は垣間見るのである36。 

 
 「表層的意味フィールド」から垣間見ることのできる自己言語化の志向性は、
たえず運動している。それらは他者や環境との交わりによって「幾つかの、前述
した意味構成要素の集合を、意味フィールド的に形成する」。この形成の受動的で
生産的な現場では、意味化が完成されておらず、意味の要素同士が結びついて動
的な前概念的連関構造を成している。自己言語化されていない志向性はいわば内
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在的な指示連関を成している（「領域的定めなさ」）。生成的ゆれの定めなさが定ま
る時に、指示連関が外在的になると考えられるだろう。意味の塊が無分節態から
分節態に移行する「原初の意味分節」とは、生成的ゆれという創造性と絶え間な
い動きであり、この水準ではなんら確定的な指示連関の成立ではなく、内在的で
非確定的な連関である37。この動きがイマージュの生成的ゆれであり、意味フィー
ルドの形成である。この出来の仕方（「互いにぶつかり合い、混交し、融合し、交
錯し合いながら自己分節の可能性を模索する」）が創造的であることは、井筒がこ
の水準を新しい観点の成立、「気づき」の契機を見出していることからも理解でき
る38。そこに、他者との非対象化的出会い、つまり、主客がそれぞれにそれぞれで
ありながら、しかし対象化されずに共に成立する場の根拠がある。これはいわゆ
る絶対者、絶対的無分節ではない。自我が生成される直前の動き、外的な感覚的
で前意味的な刺激と内的な前記号的で前意味的な刺激が意味的な像を結び始める
生成の動きがここに見出されている39。つまり、意味化の動きの事態を記述し、ま
た意味論的創造性を主眼とするのが井筒の言語論である。 
 無分節態は物の見方の本源のことであり、その表象や見方は多様である。表象
の仕方は、言語ごとに違うからだ。この知解可能性のあり方、表象の仕方、言語
的近似値の用い方を入念に記述することは、無分節態（「コトバ以前」）と意味論
的分節の関係を固定的に結び付けるのではなく、翻訳・共約可能性を保証し、文
化理解の基礎を与える。この方法論的柔軟性を有する言語分節理論は、体験を非
実体的に捉える。この立場を東洋的現象学と井筒は名付け、東洋哲学を構築する
ための方法として、経験の本源的な水準が意味化されることを理論的に考察する
40。これを自分の哲学として十全に展開する時間が井筒にはなかった。だが、方法
論的な柔軟性を有する言語分節理論が、異文化や他者の理解を基礎付ける方法論
を井筒は述べていた。 
 
 
意味論的解釈学あるいは間文化的意味論としての東洋的現象学 

経験の本源性が言語的文化的に限定された意識にどのように現れるかを井筒は
問う。制約下における現れ方を理解することが井筒の言語論の特徴である。従っ
て、これは人間一般を理解するための方法ではなく、人間が言語的にどう限定さ
れているかを知り、そうした具体的人間を理解するにはどういう手順を踏むべき
かという議論である。そのために、井筒は、鍵概念、フィロゾフェーム、セルモ
の内部に意味論的ネットワークないし意味論的システムを措定し、そうした意味
論的システムから一つの特定の単語を切り離し、別の文化圏の別の言語の類似的
単語に置き換えることは不可能であると考えている。そうした意味論的関係で結
ばれた、そうした意味論的ネットワークを解釈し合うコミュニケーションの記述
方法は、意味論的システムがあるという説明を排除せず、積極的にそのシステム
を記述し伝える。この方向で井筒の言語論を建設的に解釈すべきではないだろう
か。 
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価値判断的な概念だけが文化的脈絡に依存する意味連関をもつのではない。他
の語彙も、多かれ少なかれ、その文化的脈絡によって特有のニュアンスをもつ。
このような文化固有の意味連関が、それぞれの言語、それぞれの文化に存在す
る。井筒は文化をこのような意味論的ネットワークを形成するシステムとみな
す。このような意味連関、あるいは意味のシステムは、意味論的解釈学によっ
て、他言語においても示すことができる。そのように私は井筒理論を解釈する。 
意味のシステムあるいは意味論的構造がどのようなものか、井筒は以下のよう

に簡単に説明している。井筒によれば、各鍵概念は、概念の内部に意味論的ネッ
トワークを持つ形で記述される。つまり、各言語あるいは各文化において重要な
言葉、鍵概念は、それぞれ一単語あるいは一概念がシステムと呼ぶべき意味論的
ネットワークを形成する。 
例えば古典ギリシア語の areteは、harmonia、arariskoと密接に結びつく。これら

の語の意味連関全体は「女性的な優雅さ」という基礎的な含意で連関し合う。古
典ギリシア語の areteは、「男らしさ」を持つラテン語 virtusや英語 virtueに単純に
対応させられない。このような違いを等閑視して単純に対応させるならば、我々
は古代ギリシア人の意味論的意識を誤解する。中国語「徳（dé）」（道徳的に優れ
た性質）の基本的意味は、対応するはずの arete や virtus に基本的な水準で対応し
ていない。なぜならそれは、「古代中国人の意味論的意識」において「得（dé）」
（獲得する）と連関するからだ41。別の箇所ではアラビア語の花という言葉と日本
語や他の言語の花という言葉がもつニュアンス（言葉が喚起するイマージュ）の
違いが、この言葉を用いる差異に決定的に重要であることを井筒は述べている42。 
井筒は、現実世界の実体化を排除した観点から哲学する。しかし、言語を用い

ることは、言語による概念化を行うことであり、概念化はその対象を固定化す
る、これは概念的実体化や概念の偶像崇拝であり、概念が指し示す対象をそれと
して固定化する思惟である。この立場に立つ限り、井筒は分析哲学の立場に満足
は出来ない。また概念相対主義も原理的には否定せざるを得ないことになろう。
なぜなら、ある概念図式のなかでは実体化自体が問題視されることはないであろ
うし、概念相対主義は実体化を問題にすることもない。非実体性が確認出来ると
するなら、一つの概念図式と全く異なる別の複数の概念図式を比較対象として引
き合いに出すことで初めて、現実を分節する仕方が違うという事柄が明示され、
間接的に概念が対応する対象の非実体性を示しうる可能性が示唆出来るに過ぎな
い。それでも、普遍者の問題など、解決せねばならない問題点が残っている。む
しろ、概念図式は本性上分節される現実の対象を概念化することで概念的固定化
を行い、概念の偶像崇拝を生じさせる。概念と対象との関係性を固定化すること
で、対象を概念的に実体化して捉えることになる。これが人間経験の原初性にお
ける観点から言語を扱った場合の井筒による批判である。あらゆる実体化を否定
するが故に、概念相対主義一般も最終的に否定することになるのである。 
世界ないし経験を実体化することを否定するように、意味自体を実体化して理

解することを井筒は批判する。この考え方に基づいて井筒は日常言語やテクスト
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を分析する。本来流動的であるはずの意味が語ないし概念によって固定化され、
我々はそれを吟味せずに理解したものとみなす。大半の場合、これで問題が生じ
ないのは、日常言語は普遍者と個別指示代名詞の組合せにより成り、しかも普遍
者や指示詞が指し示す対象が実在界にあるからだ。しかし、それとて文化や環境
が違えば意味イマージュ、意味フィールド、指示連関に差異がある43。ところが、
概念が詩のような文脈で用いられると、普遍者の意味ですら一義的ではなくな
る。これは単なる多義性ではない。複数の意味単位のそれぞれが確固として存在
するのではなくそれぞれが緩やかに関係し合い一つの単位を形成する。 
この立場から意味論的分析を井筒はアラビア語の倫理的・宗教的諸概念に対し

て行った。彼の一連の研究は、理念的対話以前に必要な意味分析が、具体的には
どう行われ記述されるべきか示している。異なる言語同士の間で成立する理解、
多文化共生の基礎作りは、ある種の翻訳、ある種の解釈学である。それゆえ、哲
学的意味論ないしは意味論的解釈学に基づく一種の翻訳、文化理解の行為を、解
釈学的コミュニケーションと呼ぶことができよう。井筒の比較哲学研究『Sufism 
and Taoism』は、解釈学的コミュニケーションの具体例の大規模なものである。こ
の意味論的解釈こそが理念の次元における異文化間対話である。 
井筒が相対的あるいは多様であると考えるのは、言語ごとの物の見方である。

物の見方は、物の現れ方の違いを生むが、物の世界と言語の二元論を生むという
意味ではない。少なくとも、井筒は客観的物の世界を措定しない。彼は物と心
（概念図式）が判然と区分されるとは考えない。彼が考えるのは、ただ単に言語
ごとに言語的単位の意味論的振る舞い方が異なるということだ。井筒は各言語の
もつ意味論的諸差異に敏感であろうとし、分析哲学は各言語間に存在する概念的
普遍性に注目しようとするという違いがある。分析哲学は、唯一の客観的世界と
言語的普遍者との両者が持つ普遍性ゆえに、翻訳すなわちコミュニケーション可
能と考える。井筒は、経験の意味化が共有されるゆえに相互理解が成り立ち、意
味論的相違ないし多様性は、ニュアンスを描写することで異言語・異文化間で共
有化すなわち理解可能化されると考える。 
従って井筒はデイヴィドソンの言語的普遍者に基づく「相互翻訳可能性

（intertranslatability）」ないし「換算（calibration）」の主張を否定しないだろう。し
かし、普遍者だけを用いるコミュニケーションは可能なのか、可能だとしてもそ
れはそもそも我々がおこなっている、そして求めているコミュニケーションでは
ない。言語的普遍者は、漠然とした意味論的近似値であり、言語を道具として考
えた場合、言語的普遍者は、人間経験の巨視的次元しか伝えられない。経験の微
視的次元を伝えるコミュニケーションは、意味論的普遍者の意味構造を伝えるべ

きだ。それによって初めて文化の違いや思想の違いが伝わるのではないか44。 
言語をコミュニケーションと道具と考えるとき、与えられたエクリチュール

は、話す「行為の状況性」において、理解されねばならない。その場合、「話す行
為（parole）」という現象は、部分的にも全体的にも、完全に条件付けられ限局さ
れていることは直ちに了解される。しかし、この「話す行為」がエクリチュール
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の次元に入ると、パロールは具体的状況性が捨象されて、コミュニケーションと
いう状況性を捨象したコミュニケーションの道具という純粋命題に近づく。パロ
ール的状況性が命題化されると、固有名や具体的日時を含んでいても、命題の成
立自体、言語化自体は、普遍者の水準で生起する。これはソシュールのいうラン
グの水準である。ソシュールの考えでは言語研究は言語自体を対象にするが、こ
れは二つの極端な立場に行きつくと井筒は考える45。 
第一の立場は、特定言語に固有の特定な意味表象は、別の言語に翻訳できない

から翻訳は不可能である、と主張する。井筒は、これは成り立たないと考える。
その点で井筒の理解は分析哲学による相対論批判と共通している。井筒によれ
ば、この立場は、単語から単語へという逐語的翻訳だけを翻訳とみなしている。
第二の立場は、ニュアンスの違いは、本質的ではないから翻訳する必要はない、
と主張する。形式論理に翻訳できないものは本質ではなく、論理性や一義牲が伝
達されるべき情報であるという考えである。しかし、これでは、特定言語を理解
することにも、特定文化を理解することにもならない。この言語観は、最終的に
は、自然言語は不要だという立場に至る。 
井筒にとって異文化間対話で決定的に重要なのは、真と偽との間の決定問題や

充足可能性問題だけではなく、同様に、ニュアンスの違いを説明することであ
る。ニュアンスの違いを説明するためには、「言語自体」を対象にせず、パロール
的状況性の把握と、ニュアンスを先概念的な意味論的構造として記述することが
必要である。普遍性、抽象化され、言語記号に移された出来事を、もう一度、具
体的状況、すなわちパロール的状況性という特殊性へ移し替え、解釈するだけで
は不十分である。なぜなら、すでに存在する言語記号は非言語的出来事の状況性
によって状況化されるし、そしてさらにそのシステム内でも意味論的に状況化さ
れる。ただし、言語的状況性は、現実世界の「具体的事物事象単位」の連関に対
応しているとは限らない。この連関は、言語的意味連関であり、それぞれの言語
に独自の連関性で意味同士が結びついたり影響し合う。これら三つの水準をもつ
ディスクール、ランガージュを、さらにはラングを説明することによって、翻訳
不可能性を回避できると井筒は考える。井筒の考えに基づく分析の水準は次の三
点であろう。 
１）普遍者の水準（命題化された言語の概念化されたエクリチュールの水準） 
２）経験の水準（具体的状況と状況拘束性というパロールの水準） 
３）先概念的意味連関の水準（概念化された概念が各言語に特有の意味連関に

よって関連づけられる水準） 
解釈学的なコミュニケーションは、日常的なコミュニケーションとは違う。日

常的コミュニケーションは、もちろん、文化というシステムを説明するために行
うのではない。日常的コミュニケーションは、買い物における会話・情報交換、
真偽の判断を伴う情報の交換などからなる。文化形成や文化現象の理解は、真偽
の判断が文化形成の中心にあるわけではない。文化形成や文化現象の理解は、真
偽とは関係ない価値判断を本質とする場合が多いであろう。文化的な鍵概念を意
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味論的連関構造（つまりニュアンス、イマージュ、含意）として理解するとき、
語彙の水準ではコミュニケーション不可能的であり、不可知論になるが、しかし
ながらディスクールの水準では理解可能になる、というのが井筒の主張だ。そし
て、各語彙、各言語的単位、各ディスクールがもつ、意味論的ニュアンスという
特異性もまた論理的普遍性と同様に伝達される必要がある。 
井筒は普遍者として概念化された鍵概念の内包と外延の両者をニュアンス、あ

るいは意味論的構造として解釈しなければ、真に理解し合えないと考えるのだ。
そのとき、本来の意味での言語的普遍者、文化的普遍者が成立する。このような
普遍者のみが間主観性の水準において相互理解の基盤となる普遍性を提供する。
普遍性に関しては、永遠普遍の客観的なものまたは客観性が存在するのではな
く、間主観性としての普遍者が真の普遍者として働くとみなすべきだ。相互理解
が成り立つということは、そこに間文化意味論的思考が間文化意味論を用いて働
き、間文化意味論性が顕在化しているということだ。ゆえに、意味論的解釈学と
いう井筒の方法論は相互理解の基礎づけという意義を持つ。以上が、私が井筒の
言語理論に見いだす主要性質に、解釈学的コミュニケーション論としての建設的
意義を読み解いたものである。 
ここで述べた考え方は、現実世界の実体化の否定、および意味の実体化の否定

であるとまとめることができよう。この立場は言語に焦点を当てた一つの世界観
であるため言語哲学とも言えるが、井筒はこれを方法論として用い、過去の諸思
想を分析し、諸思想の本質を描き出す。これが井筒の意味論的分析である。この
分析の結果を、思索の土台として組み立て、そこから立ち現れるイマージュを哲
学として展開することを自らに課す。従って、彼の言語哲学は彼の哲学ではな
く、あくまで彼の哲学を実現するための方法論としての意義を第一義的に示すの
である。 
 
 
相対主義と普遍主義とを超えて 

以上のような井筒言語論は言語相対論と根本的な部分で見解を共有していな
い。井筒が相対的だと考えるのは、あくまで言語的意味構造である。相対論のよ
うに、範疇化し、体系化し、組織化する主体としての言語的意味構造（言語体
系・概念図式）とその客体としての世界を、井筒は対立的に捉えない。その点
で、分析哲学による二元論批判となんら相反するところはない。もし、言語間で
違いがあることがお互いに確認し合えるのであれば、言語的範疇が認識や行動を
無意識に規定するという言語決定論の仮説も、範疇化の異なる言語ごとに文化が
異なるとする言語相対論も、人間の行動に本質的な影響を与えるとは言えないの
ではないか。分析哲学は、言語は人間の行動に本質的な影響を与えないという普
遍主義的観点から相対論の論理的矛盾を指摘する。 
デイヴィドソンによれば、相対主義の理論的欠陥は、概念図式と世界あるいは

経験という二元論（「枠組みと内容」「組織化するシステムと、組織化されるも
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の」）にあり、適合（fit）と組織化（organize）の二点で要約される46。相対主義は
「あらゆる枠組みの外部に何か中立的で共通のものが存在するということが本質
的である」と考える47。つまり、相対主義は、経験を組織化する概念図式（言語）
と組織化されていない世界の区分あるいは経験を前提にしている。この経験の組
織化と概念図式の適合に相当するものが、井筒であれば分節と呼ばれると、分析
哲学的批判は考えるだろう。これは概念図式と解釈以前的内容の二元論（a 
dualism of total scheme (or language) and uninterpreted content）であるとデイヴィドソ
ンは述べる。クワインの「二つのドグマ」批判によって脱ドグマ化された経験主
義の中でさえも、「概念図式と内容の二元論」が残っていて、この残滓はクワイン
が見逃した第三のドグマである。なぜ「概念図式と内容の二元論」がドグマか。
主張が真か偽か議論するには、その主張が理解可能でなければならない。だがこ
の二元論は、真か偽か判定する以前に、そもそも主張自体が理解不可能である。
ゆえにこの二元論はその意味でドグマだ。 
また、概念的相対主義の理屈をつき進めれば、翻訳不可能性という結論に至

る。が、現実には翻訳不可能性は存在しない。ある言語で表象された「世界」つ
まり文化現象をべつの言語で表現し直すことは不可能である。移し替えによっ
て、全くべつの世界が成立することになってしまうからだ。文化と言語が不可離
的関係にあるなら、つまり、一つの言語が全く独自の文化としての世界を描き出
すなら、ある世界を表象する図式に、別の図式を置き換えることは不可能と言わ
ざるを得ない。従って、異なる概念図式の間では共約不可能であり、文化間でも
通約不可能であることになる。また、時代が違えば言語的分節も異なり、過去の
同一言語は現在のそれと異なるから、概念図式も変化しており、文化のパターン
も異なる。文化と言語が不可離的関係という考え方にクーンのパラダイム論やフ
ァイヤアーベントの共約不可能性論あるいは翻訳不可能性の理論的基盤がある。 
だが、現実には、我々は過去の文化表象も異文化の表象もかなりの程度理解で

きているだろう。我々は言語によって表象がどのように大きく異なるかという報
告を知り、その大きな差異に驚く。つまり差異自体を我々は説明できるし、理解
出来る。我々は言語間つまり概念枠間の違いを認識できる、つまり違いを説明で
きるなら、翻訳不可能性が存在しないと言わねばならない。説明可能ということ
は、翻訳不可能性の否定を示す。もし本当に理解できない、翻訳できないのであ
れば、理解出来る出来ない、違いが有る無いということすら言うことはできない
はずだ。つまり、結論が異なるのだから、意味論的相対主義の前提が間違ってい
ることになる。文の表象は言語によって異なるが、この違いは世界の違いを意味
しない。言語が世界を分節し組織化するという二元論自体が放棄されるべきだ。
このように普遍主義は主張するだろう。 
ここでもう一度、井筒の言語理論に立ち戻ろう。厳密に読もうとするなら、井

筒は客観的世界が言語と別に存在すると述べていないし、言語ごとに様々に相違
する客観的世界が存在するとも言ってはいない。むしろ、井筒は実体化に反対で
あり、それゆえ客観的世界と人間側との対立という実体化は現実ではないと考え
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る。井筒が述べているのはあくまで生のままの体験世界は、有意味化されなけれ
ば厳密な意味での経験ではなく、我々が経験と呼んでいるものは意味が有る無い
の区別も含めた有意味的に解釈された体験のことだ。経験は言語の物象化として
実体視され、フェティシズムの対象となることを井筒が認めるということは、井
筒は実体化の虚構性を認めているということだ。世界の虚構性というとき糺弾さ
れているのは経験の対象が実体視されることである。 
井筒の主張の根幹を理解するなら、井筒は完全には言語相対主義者と言えない

だろう。だが、言語化される以前の客観的実在を措定し、この客観的世界が意味
的に変容されるというとき、井筒の表現自体は限りなく相対主義的ドグマに近づ
く。たしかに、言語によって異なる表象の仕組みがある。それゆえに、井筒は概
念図式を認める。しかしその上で井筒は、概念図式から独我論も不可知論も帰結
しないと考える。また井筒は、概念図式は説明可能であり、共約可能的である、
と主張する。実際に井筒は意味的世界が相対的だ（文の表象は言語によって異な
る）と考える。これは整合的か。 
井筒は客観的世界そのものが異なると言っているのではない点において、井筒

と分析哲学とは対立し合わないと言えよう。井筒は言語も世界も固定的にはとら
えないし、分析哲学と異なり、何か客観的なもの（世界であれ言語であれ）が存
在するとも考えない。井筒が措定する無分節態とは主体に対立する客観的世界あ
るいは現実ではない。無分節態は経験世界つまりその都度与えられる一つ一つの
経験そのもの、すなわち体験の現実である。言い換えれば、無分節態は物や世界
そのものではなく、様相あるいは物の見方だ。この点で、井筒の言語理論は、分
析哲学同様に、分析哲学が糾弾する相対主義における二元論を批判する立場にあ
るが、すでに分析哲学とも立場が違う。 
 
 
おわりに 

言語相対主義は、言語が思考の特性を形成し、思考を制約し、認識に影響を与
える一方、他方では思考の特性や習性を我々に言語が提供すると考える。だが、
これから、認識は言語ごとに異なるという主張を導くことは不適切だろう。言語
が認識や行動に影響する（なぜなら言語が枠組みを提供し、思考が枠組みを用い
るから）という主張①は、認識や行動は言語ごとに異なるので、世界の現れ方が
異なるという主張②と無条件に等価ではない。主張①からは、明確に意識してい
るかいないかは別にしても、言語的意識性が行動の契機になっていると導かれる
にすぎない。認識方法が異なるという主張は、世界が異なって現れることを直ち
には意味できない。それが可能なのは、世界の現れ方や認識の仕方が修正不可能
で変更不可能であり、固定的であると考えた場合のみだ。 
従って、言語相対主義を認めた場合でも、認識が異なるという結論は言葉足ら

ずである。言語相対主義が主張しているのは、言葉による認識とそれに基づく行
動が言葉に影響されるということである。これは言葉と行動の関係を確認してお
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り、新しい情報を付け加えず、重複表現的で無意味だと言い切ることはできない
だろう。この言語相対主義の主張が問題になるのは、行動が異なるから世界が異
なるという論理的飛躍にあると思われる。また、これを批判する側の問題点は、
言語相対主義が、行動と世界との関係を固定的、不可逆的に捉えているとみな
し、言語相対主義が問題にしているのは言語的普遍者だとみなすことではないだ
ろうか。極端な言語相対主義者たちも、言語的普遍者を静的（変更不可能的、固
定的、実体的）に捉え、また、行動と世界との関係を固定的、不可逆的に捉えて
いるなら、論理的飛躍を行っているだけのように思われる。言語相対主義者もそ
れに対する批判者（言語普遍主義者）も、なぜ言語的に規定された認識や行動が
静的（変更不可能的、固定的、実体的）と考えるのか。自分の母語に規定されて
いる思考は、自分と同じ母語を持つ別人の別の考えによって修正されうるし、別
の言語を母語とする人の概念枠によって影響も受けうるし、私は別の概念的な枠
組みをある程度理解することができる。言語も世界も動的に捉えようとする井筒
が、静的相対主義に相当しないことは、上で議論したとおりである。 
概念図式を前提にし、翻訳不可能性を主張する研究者や思想家達は、このニュ

アンスの違いを説明できないものとする。分析哲学者は、このように違いがある
と説明できることが翻訳の成立を意味しているというだろう。これは、相手を理
解しているということだ、と。この点では井筒も同意すると思われる。もし分析
哲学が、形式論理で表わせる普遍者としての概念あるいは意味に焦点をあわせ、
ニュアンスに関しては極端に言えば不純物と考えるなら、井筒は反対するだろ
う。そのような普遍者による相互理解はむしろ無理解を増長させるだけだ。意味
のニュアンスの記述によって、意味論的に基礎付けられたコミュニケーションが
可能になると井筒は考える。井筒はこのようにして、分析哲学と言語相対主義と
の対立が解消する道を選ぶ。 
井筒の意味論は、内部に流動的な意味論構造を持つ鍵概念同士が、概念相互間

に意味論的ネットワークを形成し、内外の意味論的構造を意味のニュアンスとし
て記述する。それが意味構造である。意味論的ネットワークの記述によって注目
されているのは、ニュアンスの違いである。概念内部の連関においても概念外部
の連関においても意味構造が流動的なのは、現実における状況の流動性と、言語
的流動性の両方に由来する。言語自体は、言語外の事物や出来事の連関性とは無
関係な意味論的連関性を有しているが、ランガージュの際に、言語外的流動性と
相関するゆえに、言語的流動性は、その都度、状況ごとに変化しうる。 
相対主義的主張は、相対主義批判をする分析哲学が主題化しない意味論的な問

題にのみ関係する。井筒は、分析哲学の立場と同じく、相対主義が前提する言語
と世界の二元論を取らないが、分析哲学が主張する普遍性の根拠としての客観的
世界をも認めない。客観的世界や言語ごとに個人的な言語行為が作る意味論的世
界は否定しつつ、井筒は共通理解の基礎として原体験の意味化を認める。意味化
が他者に理解されることは、普遍性の在り処としての間主観的な意味論的空間の
成立である。それが相互理解が間主観性の形成であり、コミュニケーションの成
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立である。 
このような立場から、井筒は、様々な概念を、言語活動の具体的状況において

捉え、その生き生きとした具体的状況における意味の働きを比較する。井筒はさ
らに、歴史と伝統を異にする哲学者たちが示すそういう意味の働きを彼らの発言
内容、あるいは「思想」「文化」とみなす。井筒は、こう理解された意味の働き、
ニュアンスの微妙な差異を比較する、つまり、理念的に対話させる。これが、井
筒が考える異文化間対話を可能にする解釈学的コミュニケーションのための方法
である。意味論的に構造化されて記述されたニュアンスの違いを説明すること、
つまり解釈学を根拠に、間文化的な対話あるいは翻訳は、可能であると井筒は考
える。従って、このような異言語間での意味論的不一致は、ただちに翻訳不可能
性を意味しない。むしろ、井筒は、解釈学的コミュニケーションによって、言語
や文化の翻訳不可能性を否定する。 
井筒は解釈学的なコミュニケーションの方法論として自身の哲学的意味論を提

示したのだ。このような解釈学的対話の場は、井筒の構想する比較哲学であり、
これは 1980 年頃からは「東洋哲学の共時的構造化」と呼ばれた。このプロジェク
トの進行は、ここで述べた文化翻訳の理論を形成する過程でもあった。井筒の考
えに従えば、意味論的解釈学は「東洋哲学」の構築に必須であるといえる。意味
論的解釈学という井筒の方法論は相互理解の基礎づけという意義を持つと私は考
える。しかし、なによりも重要なのは「東洋哲学」は相互理解の構築を本性とす
るし、この構築自体が一種のコミュニケーションないしディアローグをなしてい
ることである。この意味論的解釈学に根ざすコミュニケーションは即座に可能な
行為ではない。が、そのような慎重な理解の実践を繰り返すことで、異文化間に
真の対話と理解が生まれるのではないだろうか。 
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相楽勉 
 第二章 大西祝と『良心起源論』：小坂国継 
 第三章 個の確立と善なる世界――西田幾多郎『善の研究』における人間観と世界観―

―：白井雅人 
附論 明治期と自然災害：出野尚紀 
 
 
 
 
『ポストフクシマの哲学――原発のない世界のために』 
東京電力福島第一原子力発電所事故は、発生から 4 年を経て、いまだ終熄の糸口すらつか

めないでいる。巨大な被害をもたらし続けるこのカタストロフィを私たちはいかにして生

き延びるのか。そして哲学はそのために何を語ることができるのか。哲学者と実践者とが

「フクシマの後」、われわれの直面する課題を考える。 

 
 
目次 
はじめに フクシマの後：ジャン＝リュック・ナンシー（渡名喜庸哲訳） 
I 核時代の政治 
 第 1 章 フクシマ――犠牲のシステム：高橋哲哉 
 コラム① 「フクシマ」の記念碑化：岩田渉 
 第 2 章 フクシマは今――エコロジー的危機の政治哲学のための 12 の註記：エティエン

ヌ・タッサン（渡名喜庸哲訳） 

編著：村上勝三、東洋大学国際哲学研究センター 
出版社：明石書店 
ISBN：978-4-7503-4231-3 
頁数：292 ページ 
出版日：2015 年 8 月 20 日 
価格：2,800 円＋税 
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 コラム② 隔たりのなかでの闘い：堀切さとみ 
 第 3 章 核時代の生――哲学・思想からの提言：山口祐弘 
II 核時代の倫理 
 第 4 章 ぼくら、アトムの子どもたち 1962～1992～2011：加藤和哉 
 コラム③ 「震災ユートピア」のあとで――被曝低減活動の現在：疋田香澄 
 第 5 章 予防原則の適用と環境倫理の方向性：山口一郎 
 コラム④ 福島原発告訴団の報告：武藤類子 
III 来たるべき哲学の課題 
 第 6 章 放射線被曝下の倫理と哲学、あるいは、「人」の取り戻し：村上勝三 
 コラム⑤ 避難支援活動を続けてきて：木田裕子 
 第 7 章 「理想」を語る哲学：納富信留 
 コラム⑥ 小さき声のカノン――選択する人々、意志が芽生える瞬間：鎌仲ひとみ 
 第 8 章 為しえることと為しえないこと：ベルンハルト・ヴァルデンフェルス（武藤 

伸司訳） 
あとがき 
 
 
 
 
『越境する哲学――体系と方法を求めて』 
諸学の細分化が進んだ現在、どのような学問的思考が求められるのか。 
「方法」「体系」そして「翻訳」をキーワードに、共有可能な知を展望する。日・仏・独の

研究者 16 名による真摯な思索の軌跡。 

 
 

編著：村上勝三、東洋大学国際哲学研究センター 
出版社：春風社 
ISBN：978-4-86110-478-7 
頁数：464+11 ページ 
出版日：2015 年 11 月 30 日 
価 格：5,500 円＋税 
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目次 
まえがき：村上勝三 
第 I 部 普遍方法論の現在 
 第 1 章 存在論的無差別を絶つ：ジョスラン・ブノワ（大野岳史訳） 
 第 2 章 観念としての世界、実存する世界―哲学における「真のスキャンダル」をめぐ

って：エドゥアール・メール（大西克智訳） 
 第 3 章 方法としてのオートポイエーシス―体系とは異なる仕方で：河本英夫 
 第 4 章 国際哲学研究の方法論をめぐって―「生活世界」を基盤にする国際哲学の方法：

山口一郎 
 第 5 章 現象学―間文化哲学の方法と道：ゲオルグ・シュテンガー（稲垣諭訳） 
第 2 部 方法による越境の試みとクロスセッションの技法 
 第 6 章 体系性と普遍性：村上勝三 
 第 7 章 インド古代法の場合：沼田一郎 
 第 8 章 中国古典文学の場合：坂井多穂子 
 第 9 章 デカルト哲学の場合：村上勝三 
 第 10 章 クロスセクションの技法：村上勝三 
第 3 部 発見の方法と翻訳の役割 
 第 11 章 移植、接ぎ木、異種交配―「実体」の迷路へ：中畑正志 
 第 12 章 「思考」を翻訳することは可能か？―訳語としての「幸福」をめぐって：神崎

繁 
 第 13 章 三位一体論争におけるウーシアー/ヒュポスタシス概念の変容―東方カッパド

キア教父を中心に：土橋茂樹 
 第 14 章 中世イスラームにおける『諸学問の分類』と体系化の思想：竹下政孝 
 第 15 章 西洋中世における神学の方法と体系化―ロンバルドゥス『命題集』への註解を

めぐって：山内志朗 
第 4 部 理性の力と体系の取り戻し 
 第 16 章 ドイツ観念論における体系形式―近代哲学の超克に向けて：山口祐弘 
 第 17 章 理性と経験―スピノザ『知性改善論』と方法：ピエール＝フランソワ・モロー

（渡辺博之訳） 
 第 18 章 デカルトにおける「方法」としての「マテーシス」―なぜ、今日、理性に踏み

止まる力が求められるのか？：ドゥニ・カンブシュネル（大西克智訳） 
あとがき：村上勝三 
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『宗教の壁を乗り越える―多文化共生社会への思想的基盤』 
多文化共生、すなわち、文化的、宗教的な多様性をもつ人々が共に幸福に暮らしていくた

めに、宗教をはじめとする異文化理解の重要性がますます高まってきている。各分野の専

門家による、宗教の壁の理解と超克へ向けての熱い提言。 
 

 
 
目次 
はじめに：宮本久義 
【Ⅰ キリスト教社会での共生の可能性と困難さ】 
 教会に門松を立ててよいか―イエズス会のアジア布教における衝突・妥協・融合： 

菊地章太 
 レッシングの宗教思想―啓蒙思想との関わりから：曽田長人 
 共生の形而上学：永井晋 
 テロ時代の人道主義の可能性と限界―共生思想としての赤十字運動の視点から： 

井上忠男 
【Ⅱ イスラームと他宗教との共生】 
 他者の共生とイスラーム：鎌田繁 
 偶像と多神教をめぐるイブン・アラビー―全体主義に抗うイスラームの思考について：

小野純一 
 現代イランにおける諸宗教の共生の実態と課題：ザキプール・バフマン 
【Ⅲ インドの宗教にみる共生】 
 ジャイナ教における非暴力の哲学的正当化：ジャヤンドラ・ソーニー（翻訳：三澤祐嗣） 
 異宗教間の＜境界＞と＜共生＞―インドのヒンドゥー教とイスラームについて： 

橋本泰元 

編著：宮本久義、堀内俊郎 
出版社：ノンブル社 
ISBN：978-4-903470-92-4 
頁数：302 ページ 
出版日：2016 年 1 月 21 日 
価格：2,500 円＋税 
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 伝説のラーマ王国―ヒンドゥー教聖地の栄光と重荷：宮本久義 
【Ⅳ 仏教の視点から共生を考える】 
 「はいはい」の哲学―所期仏教からみた他者や他宗教との共生：堀内俊郎 
 大乗経典における慈悲と憐愍：渡辺章悟 
 アメリカにおけるマインドフルネス・ブーム―現代社会への影響とその意義： 

ケネス田中 
【Ⅴ 日本における宗教の展開】 
 選択から統合へ―日本中世仏教観の転換：末木文美士 
 「神と仏の出逢う国」再考：鎌田東二 
【Ⅵ 特別鼎談】 
 現代の宗教状況をどう考えるか：末木文美士、斎藤明、鎌田東二。司会：菊地章太 
おわりに：堀内俊郎 
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